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Resumen

El trastorno limite de la personalidad (TLP) es un padecimiento de salud mental con
etiologia multifactorial y alta disfuncion en el area social. Las personas con TLP tienen
patrones de menor distribucién de unidades econdmicas en juegos de intercambio
socioeconomico (JIS), lo cual se describe como una baja cooperacion economica.
También, se trata de una poblacidén con alta inseguridad del apego. El presente estudio
tuvo como objetivo evaluar la conducta cooperativa en juegos de intercambio
socioecondmico, en pacientes con TLP de poblacion hispano parlante, desde un
enfoque de teoria de apego. También sugiere enriquecer la metodologia de JIS con
abordajes mixtos y el uso de herramientas computacionales. Para ello se desarrollo
una adaptacion de un software de JIS digital del tipo de Inversion o Juego de
Confianza, para poblacién hispanoparlante. Participaron 14 mujeres con TLP, pacientes
de una institucion hospitalaria del Norte de México. El trabajo se dividié en dos fases.
En la primera, se cred el software de JIS digital con un algoritmo matematico adaptativo
original, para la simulacion de un jugador virtual en el rol de inversionista, en funcion al
analisis de bases de datos de patrones de respuesta de estudios previos. En la
segunda fase, las participantes jugaron el JIS de 10 rondas, contestaron una escala
para evaluar su apego y respondieron a una entrevista semi estructurada sobre la
experiencia del juego. De esta forma se reporta que las personas con TLP muestran un
patrén de cooperacion reciproco del tipo ojo por ojo en JIS de inversion caracterizado
por una respuesta reciproca negativa aumentada, y que este se asocia a niveles
elevados de evitacion y ansiedad del apego. Asi, los JIS pueden analizarse desde un
enfoque metodolégico mixto que profundice en la comprensién de cémo impactan
variables psicolégicas como el apego en la conducta; y valide sus implicaciones al
documentar la experiencia de quienes participan en ellos. La conducta de las personas
con TLP en JIS atiende en parte a preocupaciones relativas a su inseguridad del

apego.

Palabras clave: Trastorno limite de personalidad, teoria de apego, economia

experimental, metodologia mixta.
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Abstract

Borderline personality disorder (BPD) is a mental health disorder with multifactorial
etiology and high morbidity and mortality compared to other personality disorders and
high dysfunction in the social area. People with BPD have lower distribution patterns of
economic units in socioeconomic exchange games (SEG), which is described as low
economic cooperation. Also, it is a population with high attachment insecurity. The
present study aimed to evaluate cooperative behavior in games of socioeconomic
exchange, in patients with BPD from the Spanish-speaking population, from an
attachment theory approach. It also suggests enriching the JIS methodology with mixed
approaches and the use of computational tools. For this, an adaptation of a digital JIS
software of the type of Investment or Trust Game was developed, for the Spanish-
speaking population. Fourteen women with BPD, patients from a hospital in the North of
Mexico, participated. The work was divided into two phases. In the first, the digital SEG
software was created with an original adaptive mathematical algorithm, for the
simulation of a virtual player in the role of investor, based on the analysis of databases
of response patterns from previous studies. In the second phase, the participants
played the 10-round JIS, answered a scale to assess their attachment, and responded
to a semi-structured interview about the experience of the game. In this way, it is
reported that people with BPD show a reciprocal cooperation pattern of the eye for an
eye type in inversion SEG characterized by an increased negative reciprocal response,
and that this is associated with high levels of avoidance and attachment anxiety. Thus,
SEG can be analyzed from a mixed methodological approach that deepens the
understanding of how they impact psychological variables such as attachment on
behavior; and validate their implications by documenting the experience of those who
participate in them.

The behavior of people with BPD in SEG partly addresses concerns regarding their

attachment insecurity.

Keywords: Borderline personality disorder, attachment theory, experimental

economics, mixed methodology.
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l. Introduccién

A nivel global, se estima que los trastornos de personalidad tienen una
prevalencia en la poblacién de alrededor de 7.8% con un rango de confianza (< 95%)
entre 6.1 y 9.5 (Winsper et al., 2020). Sin embargo, en paises occidentales, se ha
reportado una prevalencia mayor, de 12.16%, con un rango de confianza (< 95%) entre
8.01 y 17.02% (Volkert et al.,, 2018). Padecer un trastorno de personalidad se
encuentra asociado a multi-morbilidad fisica, a mayor gravedad de la sintomatologia de
manifestaciones clinicas tales como la migrafia y a indices elevados de mortalidad (Kuo
et al., 2019; Quirk et al.,, 2017; Yang, 2019). Una de cada cinco personas con un
diagnostico psiquiatrico tiene comorbilidad con un trastorno de personalidad, lo cual se
ha replicado en estudios de prevalencia en México (American Psychiatric Association,
2008; Benjet et al., 2008). Asi mismo, el 50% de las personas mexicanas que padecen

un trastorno de personalidad también tiene al menos otro trastorno psiquiatrico.

Trastorno Limite de la Personalidad (TLP)

En 1938, Adolf Stern, psicoanalista estadounidense, utilizd el término
“borderline” para referirse a un grupo de pacientes que de acuerdo a una clasificacién
psicoanalitica, se encontraban en el limite entre la psicosis y la neurosis (National
Collaborating Centre for Mental Health UK, 2009). En la actualidad se caracteriza al
trastorno limite de personalidad (TLP) como una condicion psiquiatrica y psicologica,
reflejada en un patron de inestabilidad en las relaciones interpersonales, en la
autoimagen y el afecto, que se acompafa de impulsividad. Se desarrolla desde etapas
tempranas, y se conforma de manera clara desde la adolescencia, presentandose en
diversos contextos de la vida (American Psychiatric Association, 2008; Chanen y
McCutcheon, 2013; Morrison et al., 2015).

Establecer la prevalencia de los trastornos mentales en la poblacion general es
complejo. En el caso del TLP, la prevalencia mundial reportada es similar a la de otros
padecimientos mentales. En conjunto con el trastorno narcisista, antisocial y el

histribnico, denominado como el Cluster B de los trastornos de personalidad de
11



acuerdo al Manual Diagnéstico de Trastornos Mentales (DSM), su prevalencia mundial
se calcula alrededor del 2.8% con un intervalo de confianza entre el 1.6 y el 3.7%
(Winsper et al., 2020). Los reportes especificos sobre la prevalencia del TLP muestran
indicadores que oscilan entre el 1.3% y el 5.9% en la poblaciébn general, tanto en
hombres como en mujeres (Coid et al., 2009; Grant et al., 2008; Lenzenweger et al.,
2007; Lenzenweger et al., 2011). Los estudios en Estados Unidos, la poblacion més
cercana geograficamente a México, sefialan una prevalencia de TLP a lo largo de la
vida de 5.9% (99%, IC= 5.4 a 6.4) (Grant et al., 2008; Zanarini et al., 2011).
Recientemente, Winsper et al. (2020) reportaron en su metaanalisis una prevalencia
mundial de 1.8% con un rango de confianza entre el 1.2 y el 2.5.

En México, aun hacen falta estudios actualizados con metodologias robustas
gue permitan conocer la prevalencia nacional del TLP. La Encuesta Mexicana Nacional
de Epidemiologia Psiquiatrica (Benjet et al., 2008) reporté que la prevalencia de los
trastornos de personalidad se encuentra en alrededor del 6.1% en la poblacion general
y en 1.6% para el Cluster B en el que se encuentra el TLP. Previamente en el Distrito
Federal se habia encontrado una prevalencia del TLP de 24%. Sin embargo, los
autores (Péez et al.,1997) argumentaron que el monto tan dispar a las estadisticas
internacionales podria deberse a un sesgo en su metodologia. Utilizando otro
instrumento con mayor especificidad, los mismos autores reportaron una prevalencia
general de trastornos de personalidad de 7.2%, en la misma muestra. No se logro
encontrar un estudio epidemiolégico reciente que defina la prevalencia o comorbilidad
especifica del TLP en México, ya sea en poblacién general o clinica.

En una muestra estadounidense de 35,000 participantes, Grant et al. (2008)
reportaron una prevalencia similar de TLP en hombres y mujeres. En su estudio, la
presentacion clinica del TLP fue similar incluyendo el rubro de suicidalidad. Los
pacientes con TLP de ambos géneros tienen comorbilidad elevada con trastornos de
ansiedad, del afecto y del uso de sustancias, y con otros trastornos de personalidad
(Critchfiel et al., 2008; Grant et al., 2008; Pantoularis et al., 2008; Zanarini et al., 2004).
Sin embargo, las mujeres presentan mayor comorbilidad psiquiatrica, discapacidad
fisica y disfuncion relacional (Grant et al., 2008; Johnson et al., 2003; Silberschmidt et
al., 2015).

12



Entre las caracteristicas que indican la complejidad del TLP, se encuentra su
proporciébn aumentada de intentos de suicidio (razén de probabilidad 4.18; 95% ClI,
2.68-6.52), con respecto a la encontrada en personas con otros trastornos de
personalidad y trastornos psiquiatricos. Esta probabilidad de mayor suicidalidad
permanece, aun y si se controlan variables sociodemograficas (sexo, empleo y
educacioén) y clinicas o de adversidad (abuso sexual infantil, uso de alcohol o trastorno
por uso de sustancias y trastorno por estrés post traumatico) (Yen et al., 2021).

En general, la poblacion diagnosticada con TLP suele ser joven (menores de 44
afos) y sin pareja (soltera, separada, divorciada o viuda). También tienden a tener
menos estudios (de preparatoria hacia abajo) y menos ingresos que la poblacion
general (Grant et al., 2008; Huang et al., 2009).

El diagnéstico del TLP se puede explicar por un modelo trifactorial con respecto
a su sintomatologia y manifestaciones. Los componentes del modelo son los
siguientes: trastornos relacionales, desregulacibn comportamental y desregulacion
afectiva (Sanislow et al., 2002). Especificamente, en el DSM-IV Tr se consideran los
siguientes criterios para su diagndstico, de los cuales cinco tienen que documentarse
como presentes a través de entrevistas clinicas (American Psychiatric Association,
2008):

1. Esfuerzos desesperados para evitar el desamparo real o imaginario.

2. Patron de relaciones interpersonales inestables e intensas caracterizado por una
alternancia entre los extremos de idealizacion y devaluacion.

3. Alteracion de la identidad (inestabilidad intensa y persistente de la autoimagen y
del sentido del yo).

4. Impulsividad en al menos dos areas que son potencialmente dafiinas para si
mismo (Ej.: gastos, sexo, abuso de sustancias, conduccion temeraria, atracones
de comida).

5. Comportamiento, actitud o amenazas recurrentes de suicidio, 0 comportamiento
de automutilacion.

6. Inestabilidad afectiva debida a una notable reactividad del estado de animo (por
ej.: episodios de intensa disforia, irritabilidad o ansiedad, que suelen durar unas
horas y rara vez, mas de unos dias).

13



Sensacion crénica de vacio.

8. Enfado inapropiado e intenso o dificultades para controlar la ira (por ej.:
muestras frecuentes de mal genio, enfado constante, peleas fisicas recurrentes).

9. Ideaciéon paranoide transitoria relacionada con el estrés o sintomas disociativos
graves.

La etiologia y los patrones de principio y evolucién de la sintomatologia del TLP
se han asociado a variables biolégicas y psicosociales. Por un lado, la concordancia del
diagnodstico en los estudios con gemelos, estimada entre 35 y 45%, ha resaltado el
papel de factores genéticos, y se ha acompafiado de referentes neuroanatémicos y
neurofisiologicos en el TLP (Braga et al., 2015; Dell'Osso et al., 2010). Por el otro, los
antecedentes de baja calidad en las relaciones en la infancia temprana y la exposicion
a eventos traumaticos como pérdidas relacionales significativas, abuso fisico o sexual y
negligencia, se ha asociado al desarrollo de sintomas de TLP (Hobson et al., 2009;
Holmes y Lyons-Ruth, 2006).

En cuanto al pronéstico, son indicadores de una mayor probabilidad de remision,
la ausencia de comorbilidad con trastornos de personalidad, la ausencia de
antecedentes de abuso sexual y de antecedentes familiares de trastornos por uso de
sustancias y el poseer un récord vocacional bueno (Zanarini et al., 2006).

El desarrollo en la conceptualizaciéon del TLP, la comprension de su etiologia, de
sus manifestaciones y su tratamiento ha sido constante. Por ello, en la version 5 del
DSM, la més reciente, se propuso integrar a su proceso diagndstico una combinacion
de criterios dimensionales y categoricos (Trull, Distel y Carpenter, 2011). También se
ha dado mayor relevancia a la dificultad de las personas con TLP para desarrollar
relaciones interpersonales adaptativas, asi como en los déficits en conductas
prosociales y cooperativas (Esbec y Echeburta, 2014; King-Casas et., al 2008). Esto
implica que algunas conceptualizaciones de recuperacion del trastorno incluyen la
adaptacion sostenida a contextos sociales como el personal y el laboral o académico y
no solo la remisién de los sintomas (Zanarini et al., 2010).

Con relacion a su comprension, cada vez es mas relevante la asociacion del
TLP a niveles elevados de inseguridad del apego que favorecen rezago en el desarrollo
de funciones cognitivas de alto nivel metacognitivas como las denominadas de
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mentalizacion y disminuyen su funcionalidad en el area social (Bateman et al., 2007;
Smith y South, 2020).

Perspectiva de Apegoy TLP

Por décadas, la teoria de apego ha implicado desarrollos tedricos y empiricos
por la evidencia de su relevancia en la comprension del funcionamiento psicolégico y
comportamental, en el continuo de lo normal a lo patolégico. Por ejemplo, se ha
evidenciado como una variable que determina las respuestas autonémicas a
interacciones asociadas a experiencias de rechazo (De Rubeis et al., 2016). No
obstante, como en muchos ambitos de la ciencia, ha sido producto de debates entre
sus diferentes concepciones tedricas y grupos de investigacion (Fonagy, 2013).

Los constructos de la teoria de apego han sido propuestos para explicar tanto
empirica como tedéricamente, la etiologia y evolucion de los sintomas del TLP. Los
indicadores de la cualidad del apego de los pacientes con TLP se han asociado a
manifestaciones del trastorno, considerando diferentes fuentes de asociacion para la
metodologia con perspectiva de desarrollo y la metodologia social (Watkins et al.,
2016). Smith y South (2020) reportaron en su metaanalisis que la sintomatologia
presente en el TLP mantiene una correlacion de .48 con la inseguridad del apego
ansiosa y de .30 con la inseguridad evitativa. Asi, de manera consistente, se ha
encontrado en esta poblacion una prevalencia casi exclusiva de las clasificaciones de
apego inseguro, la cual va del 93 al 100%. Aunada a ella, la clasificacion adicional de
apego con trauma no resuelto, en los métodos que la evaltan, también es la mas
prevalente (Barone, 2003; Levy et al., 2006).

En especial, se ha identificado la relacion entre la inseguridad del apego elevada
tanto evitativa como ansiosa, y la disfuncion relacional en esta poblacion (Agrawal et
al., 2004; Carlson et al., 2009; Lyons-Ruth, 2008; Steele y Siever, 2010). Los pacientes
con TLP y clasificaciones de apego desorganizado tienen anormalidades en la
regulacion de hormonas afiliativas como la oxitocina (Jobst et al., 2016). También, los
pacientes con TLP con ansiedad del apego elevada tienen disfuncion significativa en

las relaciones de pareja y en contextos sociales no especificos (Hill et al., 2011).
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Por dltimo, el estudio de la clasificacibn de apego ha sido relevante para
comprender el comportamiento del paciente con TLP en la relacion terapéutica. En este
sentido, Prunetti et al. (2008) encontraron que los pacientes con TLP muestran mayor
estrés e interferencia en su capacidad metacognitiva ante intervenciones que implican
que el terapeuta valide (mostrando entendimiento y aceptacién) sus emociones,
cogniciones y comportamientos. Diversos autores proponen que la clasificacion de
apego desorganizado explicaria la posibilidad de que la cercania con el terapeuta sea
en si misma estresante y por ende disminuya las funciones metacognitivas (Prunetti et
al., 2008; Wallin et al., 2007).

Conducta Social en TLP

El estudio del funcionamiento social de los pacientes con TLP se ha abordado
desde diferentes perspectivas teoricas, constructos y metodologias. En la presente
revision se describen investigaciones con un enfoque psiquiatrico-epidemiol6gico y
fenomenoldgico. También se incluyen otras, en funcion de constructos tedricos como el
apego, las redes sociales y su funcionamiento en dominios sociales.

La sintomatologia de las personas con TLP se ha relacionado a mayor
disfuncién social en comparacién con pacientes con otros trastornos de personalidad y
de poblacion clinica psiquiatrica (Stepp et al., 2011; Zanarini et al., 2005). Asi mismo,
su funcionamiento se observa interferido, en mayor o menor medida, de forma
generalizada en los @mbitos laboral, amistoso, de pareja e interacciones generales (Hill
et al. 2008; Liebke et al., 2016; Lis et al.,2013; Stepp et al., 2009).

Por décadas, el TLP se consider6 como una condicion permanente, cuyo mejor
prondstico implicaba cierta regulacién de su impacto negativo en la calidad de vida de
las personas. A partir de estudios longitudinales, como el de Choi-Kain et al. (2010), se
identificaron grupos de sintomas y manifestaciones que lograban remitir a lo largo de la
vida. Sin embargo, un grupo significativo de sus problemas relacionales, incluso hasta
el 25%, no logra remitir después de 10 afios 0 mas.

Se han identificado patrones especificos de evolucion para grupos de
manifestaciones relacionales. Los indicadores de conflicto mas intenso, como rupturas

relacionales frecuentes y sadismo, pueden disminuir a los dos afios de evolucion del
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trastorno. Otras dificultades, como el caer en argumentaciones frecuentes, depender
excesivamente, experimentar discomfort con ser cuidado y mostrar masoquismo, tienen
un pronadstico de remision intermedio. Sin embargo, algunos de sus problemas clinicos,
como el experimentar discomfort al encontrarse solos y el aislamiento social se
cronifican, pues tardan 8 afios 0 mas, en remitir (Cho-Kain et al., 2010; Hill et al., 2008).

La presencia de insatisfaccion y el afecto displacentero en las relaciones se han
encontrado de manera consistente a lo largo del estudio de su comportamiento (Clifton
et al., 2007; Liebke et al., 2016; Russell et al., 2007; Stepp et al.,, 2009). Estas
dificultades implican una tendencia a terminar sus relaciones y a tener etapas de
aislamiento social o bien un aislamiento progresivo. De hecho, los pacientes se
distinguen por un numero disminuido de personas que conforman su red social y
porque entre estas el nUmero de terapeutas con quienes conviven es elevado (Stepp et
al., 2009).

Los pacientes con TLP tienen dificultades para establecer y mantener sus
relaciones a través del tiempo. Esto es debido a que muestran proclividad a un patron
de rupturas y reconciliaciones, asociado a indices altos de violencia fisica y psicologica,
en las mismas (Chen et al., 2006; Zanarini et al.,2005). Asi, reportan un indice bajo de
relaciones percibidas como cercanas, de al menos un contacto semanal y libres de
abuso o negligencia. Este patrén es consistente en diversas relaciones, como con su
pareja, amigos y padres, y los distingue del comportamiento de otros trastornos de
personalidad.

El @mbito de pareja se ha destacado por ser el contexto de mayor conflicto
(Clifton et al., 2007; Hill et al., 2008; Hill et al., 2011). Por ejemplo, Bouchard et al.
(2009) reportaron una propension a patrones poco constructivos de comunicacion en
mujeres con TLP y a estrategias de solucion de conflictos. Cuando sus parejas
demandan comunicacion, las mujeres con TLP se alejan y las evitan. Asi mismo, en
este estudio, las pacientes con TLP se distinguieron por encontrarse mas dispuestas a
permanecer en una relacién con indicadores graves de conflicto.

En general los pacientes con TLP muestran dificultades para identificar y
responder de manera acorde a las demandas y las expectativas tipicas en contextos
sociales especificos. Estas dificultades permean los rubros de comportamiento,
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expresion afectiva y cognicion (Hill et al., 2008; Roepke et al.,2013; Stepp et al., 2009).
Su conducta no es eficiente al mostrar el comportamiento prototipico, la expresion
afectiva y cogniciones esperadas para cada contexto social, incluyendo el grado de
intimidad asociado a un contexto.

Por ejemplo, los pacientes con TLP se caracterizan por manifestar patrones
ambivalentes y contradictorios de confianza y desconfianza; y conductas polarizadas
entre buscar la cercania de los demas y experimentar incomodidad afecto-cognoscitiva
con la misma (Bouchard y Sabourin, 2009; Choi-Kain et al., 2009; Zanarini et al., 2010).
Distintivamente, no experimentan suficiente confianza en sus relaciones mas cercanas,

ni recurren a ellas para buscar apoyo y consejo.

Disefios basados en JIS

Para el estudio de las disfunciones en el area social en pacientes con TLP, se
han utilizado metodologias diversas. El grueso de los estudios se ha desarrollado en
funcidbn de instrumentos de autoreporte como escalas, diarios de registro y
cuestionarios auto- y heteroaplicados. Ademas, se han implementado técnicas
enfocadas al andlisis de narrativa, como las entrevistas a profundidad y las entrevistas
semiestructuradas.

Sin embargo, en las Ultimas décadas se han implementado disefios desde la
economia experimental, basados en juegos de intercambio socioeconémico (JIS) con el
fin de analizar variables asociadas al comportamiento social de los pacientes con TLP.
Los juegos buscan modelar una situacion social especifica, de manera abstracta,
mediante jugadores, reglas y posibles estrategias de resolucion (Gummerum et al.,
2008).

Los JIS permiten evaluar la variabilidad en el comportamiento y los factores
subyacentes, al exponer a las personas a contextos estandarizados y replicables (Fehr
y Gintis, 2007; Gachter y Thoni, 2011). Las tareas planteadas por los JIS modelan
decisiones econOmicas interactivas, secuenciales o simultdneas, entre dos o mas
participantes, de quienes depende el resultado del juego (Colman et al.,, 2003). El
disefio de cada JIS busca analizar las conductas manifestadas cuando las personas
tienen la posibilidad de compartir o retener bienes econdmicos y observar a otros
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distribuirlos (Bartz, et al., 2011; King-Casas et al., 2008; Koshelev et al., 2010; Unoka et
al., 2009; Wischniewski y Brine, 2013). Esta metodologia permite profundizar en la
manera en que las personas experimentan, analizan y responden a intercambios
sociales y su forma de resolver tareas especificas (Fehr y Gintis, 2007; Gachter y
Thoni, 2011).

En este marco de referencia, un intercambio social se puede conceptualizar
como aquel que implica la transferencia de beneficios como bienes, ideas, ayuda o
aprobacion social, en condiciones especificadas de manera incompletamente, en
cuanto a las obligaciones de las partes (Fehr y Gintis, 2007). Asi, en estos intercambios
el comportamiento puede evaluarse con respecto a un continuo que va desde el
egoismo hasta la busqueda del bien comun, con respecto a los beneficios inmediatos y
a largo plazo generados por el intercambio.

Sin embargo, los integrantes de un intercambio pueden mantener concepciones
diversas con respecto a como deberian conducirse o no, cual o cuales son los
beneficios intercambiados, qué esperar de aquellos con quienes interactian y las
consecuencias que deberian tener los actos propios o0 ajenos. Con relacion a un marco
de referencia econémico y social, el comportamiento egocentrista se ha definido como
aquel en que la persona busca maximizar sus ganancias y solo repara en las
decisiones y ganancias de los demas, en la medida en que éstas tienen un impacto
sobre el beneficio personal (Fehr y Camerer, 2002; Fehr y Gintis, 2007). En el extremo
opuesto de este continuo, se encuentra la conducta altruista incondicional, en donde
hay una busqueda por corresponder a las necesidades y preferencias de los demas,
antes que a las propias (Fehr y Fischbacher, 2005, en Tena et al., 2011).

Entre los comportamientos en JIS mas estudiados, se encuentra la preferencia
por manifestar conductas reciprocas asociada a la busqueda del bien social, a través
de procurar un sentido de equidad (Fehr y Gintis, 2007). Un comportamiento reciproco
implica, por una parte, cooperar econdmicamente ante las muestras de cooperacion de
los demas. Y por otra, incluye formas de castigar cuando un jugador viola normas
asociadas a la cooperacion. Es decir, se trata de una cooperacion condicional en la que

las personas estan dispuestas a no cooperar econémicamente o incluso a castigar un
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comportamiento poco equitativo, ain y a pesar de que esto vaya en detrimento de la
utilidad econémica obtenida en el juego (Fehr y Gintis, 2007).

En los estudios en poblacion clinica, se ha profundizado en identificar
respuestas normativas versus atipicas y/o asociadas a patologia en relacion con
cooperar en una interaccion econémica, ser reciprocos y equitativos (Koshelev et al.,
2010). Los estudios del comportamiento social en la poblacion de interés, a través de
JIS, son escasos. Sin embargo, estos han sido relativamente consistentes, al mostrar
gue los pacientes con TLP tienen respuestas particulares en los JIS (Seres et al.,
2009).

El juego més utilizado en la poblacion con TLP ha sido el Juego de Confianza
Iterativo (JCI) o Juego de Inversion (JI) (Berg et al., 1995). Este disefio tipicamente se
utiliza para evaluar en un nimero determinado de rondas, el grado de cooperacion
econOmica entre un participante inversionista y otro participante en el rol de fiduciario.
Ronda a ronda, el inversionista tiene la decisién de otorgarle una fraccién o la totalidad
de las unidades monetarias con las que cuenta al participante en el rol de fiduciario.
Posteriormente, en cada ronda, el jugador en el rol de fiduciario puede decidir
regresarle fracciones, la totalidad o cero por ciento de las unidades monetarias
generadas como utilidad, de la inversion inicial, multiplicada por un factor, cominmente
de 3. La toma de decisiones en estos juegos puede analizarse desde multiples
perspectivas tedricas y con base en diferentes constructos. Entre los conceptos mas
destacados para su anadlisis se encuentra el grado de cooperacion econémica en
términos de unidades monetarias transferidas entre los jugadores, los patrones de
reciprocidad entre la cooperacion del inversionista y la respuesta del fiduciario y el
concepto de equidad en una interaccion.

La disposicion iterativa, en mas de una ronda, permite evaluar patrones de
reciprocidad econdémica definidos como el patron de cambios fraccionales en las
unidades monetarias (UM) enviadas por un participante en respuesta al cambio
fraccional de las UM enviadas por su compafero de intercambio en la ronda previa.
También permite evaluar qué tan eficientes son uno o ambos participantes para
mantener la cooperacibn mutua en tanto sus patrones de respuesta implican la
maximizacion o no de su utilidad econémica a lo largo de todo el intercambio.

20



La conducta cooperativa de los pacientes con TLP, en términos de cantidades y
patrones de distribucién de UM, se distingue de la de personas sanas y de grupos con
otras patologias psiquiatricas (pacientes con trastornos del estado de animo, autismo,
déficit de atencion y otros trastornos de personalidad) (Koshelev et al., 2010). En
especifico, los pacientes con TLP presentan indices bajos de cooperacion econémica
al compartir o ceder un menor nimero de unidades monetarias a su compafiero de
intercambio. Ademas, su patron de respuesta en JIS se aleja de la norma en poblacion
general, lo que implica que la utilidad generada por quienes conforman la diada del
intercambio sea menor.

El estudio que ha evaluado a mayor profundidad su conducta en JIS es el de
King-Casas et al. (2008) y sus posteriores analisis en Koshelev et al. (2010) y Hula et
al. (2018). Estos estudios utilizaron el JIS de Confianza lterativo o “Trust Game” de 10
rondas. El juego se implement6 en una disposicién virtual, con jugadores sanos y con
un factor de 3 que generaba una utilidad de la inversion inicial del jugador sano en el rol
de inversionista. En estos estudios, la conducta de los participantes con TLP
mayormente se describié en el rol de fiduciarios.

Un indicador que caracteriza a la poblacién con TLP es la menor distribucion de
UM a lo largo de los intercambios, lo que es comunmente denominado como una baja
cooperacion (Unoka et al., 2009; King-Casas et al., 2008; Koshelev et al., 2010). Asi, su
porcentaje promedio del total de retorno de utilidades es menor al del grupo control
sano en el mismo rol de fiduciario, en diadas sano-sano (p = .05). Los pacientes con
TLP inician con retornos de utilidades menores en las primeras 5 rondas, en
comparacién a las utilidades que regresan participantes sin TLP (p = .05). Ademas, su
comportamiento en las primeras 5 rondas se distingue de las 5 rondas finales de
manera significativa con una p = .05, disminuyendo su distribucién de unidades
monetarias hacia el final (King-Casas et al., 2008; Koshelev et al., 2010).

Los pacientes con TLP logran mostrar una estrategia de respuesta reciproca,
también denominada del tipo de ojo por ojo, similar a la del grupo control sano en el rol
de fiduciario (King-Casas et al., 2008). No obstante, lo hacen con la particularidad de
gue ante momentos de baja inversién por parte de su compafiero de intercambio su
reciprocidad negativa es mas acentuada, pues responden con retornos de utilidades

21



menores a las del grupo control sano (p < .003). De hecho, la poblacién con TLP,
retorna incluso con mayor frecuencia el 0% de las utilidades. Es decir, no regresa al
inversionista ni siquiera la inversion inicial de algunas de las rondas. Estas
caracteristicas se acentlian en sus respuestas a las ultimas 5 rondas del intercambio.
Esto estimula un ciclo, basado en una estrategia de reciprocidad compartida, en el que
sus comparieros inversionistas sanos, contindan realizando inversiones bajas (iguales
0 menores a una cuarta parte de sus recursos totales) en las rondas subsecuentes.

Es decir, después de una inversion baja, los fiduciarios en las diadas
conformadas por personas sin TLP (sano-sano), responden regresando una cantidad
suficiente de utilidades que favorece que la cooperacién mutua entre los participantes
se siga dando, de forma que sigan obteniendo ganancias bajo el modelo de inversion.
Sin embargo, en las diadas en las que el fiduciario padece TLP, estos no logran
regresar la cantidad suficiente de utilidades (especialmente en las Ultimas 5 rondas)
como para mantener la cooperacién de sus compaferos inversionistas sin TLP, la cual
tiende a ir disminuyendo. Lo anterior implica para ambos participantes menores
ganancias econ6micas que las generadas por una diada de participantes sin TLP
(King-Casas et al., 2008; Koshelev et al., 2010; Hula et al., 2018).

Retomando el concepto de confianza interpersonal tan relevante en esta
poblacién, los pacientes con TLP también tienden a creer en JIS que sus comparieros
de intercambio cooperaran en un grado bajo con ellos (Unoka et al., 2009). Asi mismo,
llegan a experimentar mayor comodidad al jugar con un compafiero virtual, versus al
jugar un juego de azar individual (Unoka et al., 2009). Consistentemente, un grupo de
sintomas propios del factor relacional del TLP se ha identificado como mediador de su
comportamiento en JIS y de su baja cooperacién o distribucion de UM, siendo estos los
relativos a experimentar desconfianza, oscilar entre visiones sobrevaloradas y
devaluadas de si mismos; la presencia de inestabilidad en sus interacciones sociales y
las conductas en pro de evitar un abandono relacional (Unoka et al., 2009).

Los estudios con JIS que consideran el apego de los participantes son pocos.
Sin embargo, han evidenciado que la seguridad y la inseguridad del apego median o
moderan la conducta cooperativa en personas que se exponen a un JIS (Bartz et al.,
2011). Asi, de Drew et al. (2011) report6 un efecto moderador negativo en la
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cooperaciéon y el grado de confianza experimentada, asociado a la inseguridad de
apego evitativa, en personas sanas. Almakias y Weiss (2009) encontraron que los
niveles de inseguridad del apego ansiosa e inseguridad evitativa distinguen la conducta
de las personas, expresada en Juegos de Dilema Social, en donde la ansiedad elevada
se asocia a aceptar recibir distribuciones poco equitativas e injustas. Taheri, Rotshtein
y Beierholm (2018) reportaron que en juegos del tipo de dilema social, a mayor
incertidumbre en relacion a lo arbitrario de la conducta de los jugadores de intercambio,
las personas con elevada ansiedad o evitacion del apego, disminuyen su conducta
cooperativa.

En el caso de la poblacién con TLP y el uso de JIS desde la perspectiva de
apego, Bartz et al., (2011) han reportado que tanto la inseguridad del apego evitativa y
ansiosa tiene un impacto en la cooperacién expresada por los pacientes con TLP y
personas sanas, utilizando hormonas que aumentan el comportamiento afiliativo, como
la oxitocina. Al administrar oxitocina a los pacientes con TLP, su inseguridad del apego
ansiosa fue indirectamente proporcional a las expectativas de cooperacion por parte de
sus compaferos de intercambio y a la motivacibn a cooperar en intercambios
hipotéticos. A su vez, la inseguridad del apego evitativa media el comportamiento
cooperativo de los pacientes con TLP con inseguridad del apego ansiosa, aumentando
la cooperacion al recibir oxitocina, si la evitacion es baja, y disminuyéndola si la

evitacion es alta. (Bartz et al., 2011).

Planteamiento del Problema

El trastorno limite de la personalidad tiene una prevalencia, morbilidad y
mortalidad que implican la necesidad de aumentar su comprension. En especial, su
disfuncion en el &rea social ha sido identificada como un rubro a focalizar en su
terapéutica y en los indicadores de recuperacion.

En las ultimas décadas se han implementado en poblacion clinica disefios que
se apoyan en juegos de intercambio socioeconémico, retomados desde la economia
experimental. Estos modelan decisiones interactivas, secuenciales o simultaneas, entre
dos 0 mas participantes, de los cuales depende el resultado del juego. Asi, son una
propuesta de evaluacidbn experimental del comportamiento humano que ha
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profundizado en identificar respuestas normativas versus atipicas y/o asociadas a
patologia.

No obstante, no se cuenta con estudios en poblacion clinica hispanoparlante que
permitan considerar la adaptacion de estos disefios al contexto sociocultural. Por otra
parte, si bien la perspectiva de apego es relevante para el estudio del TLP, son pocos
los estudios con JIS que la integran.

Las personas con TLP muestran indicadores de baja cooperacién en los JIS,
reciprocidad negativa aumentada, y confianza disminuida al interactuar. Todo ello
favorece menores indices de cooperacion en su compafiero de intercambio y disminuye
la maximizacion global de utilidades.

Las caracteristicas de su conducta podrian analizarse y explicarse desde una
perspectiva de apego. Sin embargo, existen pocos estudios que analicen el impacto de
la inseguridad del apego en JIS y estos provienen de otros contextos geogréficos y
culturales. Asi, se debe considerar la adaptacion de los disefios de estudio a la
poblacién clinica hispanoparlante y a su contexto sociocultural.

Al momento no se encuentra reportado un instrumento basado en JIS para
poblacion clinica hispanoparlante, que permita describir la experiencia de esta
poblacion con esta metodologia de evaluacion. Por ultimo, la perspectiva de apego no
se ha integrado suficientemente para analizar la conducta de la poblacion con TLP en
JIS.

En este sentido, la pregunta de investigacion de este estudio es: ¢ Cuales son
las caracteristicas de la conducta cooperativa en juegos de intercambio
socioeconOmico, en pacientes con trastorno limite de personalidad, de poblacién

hispanoparlante, desde un enfoque de teoria de apego?

Justificacion
El trastorno limite de la personalidad se manifiesta desde la adolescencia y esta
asociado a un deterioro psicosocial significativo y a niveles elevados de morbilidad y
mortalidad, por su relacion con conductas suicidas y de riesgo (Huang et al., 2009;
Skodol et al., 2002; Zanarini et al., 2011). Su prevalencia es elevada con respecto a
otros padecimientos psiquiatricos y se ha reportado tanto en adultos como en menores
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de edad (Zanarini et. al., 2011). Desde una estimacion conservadora, afecta a
alrededor de 120 millones de la poblacion general.

Las personas con TLP constituyen un grupo clinico que requiere, en
comparacion con otros, mayor cantidad de servicios terapéuticos en las modalidades
de intervencion en crisis, internamiento, control farmacoldgico, tratamiento familiar y
psicoterapia individual (Zanarini et al., 2001; Zanarini et al., 2017). Asi mismo, su patrén
de uso de servicios implica un mayor niamero de hospitalizaciones y de atencion
farmacoldgica y psicoterapéutica, a edades mas tempranas y por periodos mayores de
tiempo (Horz et al.,, 2010; Zanarini et al., 2017). Por ello, su tratamiento requiere
estrategias elaboradas en cuanto a la cualidad y cantidad de medicamentos en su
esquema farmacolégico (Zanarini et al., 2001). Esta complejidad ha favorecido que se
asocie a estigma social, e incluso se han generado debates en funcion de los
beneficios y prejuicios de comunicar su diagnéstico (Campbell et al., 2020).

Si bien se ha reportado la posibilidad de remisibn para una parte de su
sintomatologia, solo el 50 % de la poblacién logra tanto la remisién sintomatica como el
mejoramiento de su funcionamiento en el area social y vocacional. Ademas, padecer
TLP se ha asociado a adversidad psicosocial, como encontrarse desempleados y tener
bajo estatus socioeconémico, asi como a menor escolaridad (Grant et al., 2008; Huang
et al., 2009; Yen et al., 2021).

Se ha descrito de manera consistente el grado significativo de disfuncién social
gue caracteriza a esta poblacion. No obstante, la literatura con la que se cuenta sobre
TLP proviene de estudios realizados en pacientes de Norteamérica y Europa (Neacsiu
et al., 2017). Los pacientes con TLP muestran prototipicamente dificultades para
mantener sus relaciones a través del tiempo y proclividad a un patron de rupturas y
reconciliaciones con indices altos de violencia (fisica y psicoldgica), lo que se asocia a:
(a) incapacidad para detectar la presencia de conflictos en sus interacciones y para
manifestar conductas que favorezcan resolverlos (por ejemplo, a través de la
comunicacion); (b) desconfianza generalizada; y (c) conductas polarizadas entre buscar
la cercania de los demas y experimentar incomodidad con la misma (Bouchard y
Sabourin, 2009; Bouchard et al., 2009; Chen, et al., 2006; Choi-Kain et al., 2010; Clifton
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et al., 2007; Daley et al., 2000; Hill et al., 2008; Russell et al., 2007; Stepp et al., 2009;
Zanarini et al., 2005).

Recientemente, el TLP se ha propuesto como un factor de psicopatologia
general transdiagnéstico (Gluschkoff et al., 2020). Es decir, sus caracteristicas
comprenden una vulnerabilidad general a la manifestacion de psicopatologia que esta
presente en una diversidad de diagnosticos. A la par, se ha determinado que la
cualidad del apego en esta poblacion explica de manera significativa la varianza en sus
manifestaciones (Smith y South, 2020). Por todo ello, la comprensiéon de este
padecimiento, asi como el desarrollo de estrategias de evaluacion e intervencion para
el mismo, implican un impacto relevante en la poblacion con padecimientos
psiquiatricos.

En las ultimas décadas se ha implementado una metodologia derivada de la
economia, que utliza Juegos de Intercambio Socioeconémico para estudiar
caracteristicas de su interaccién social. Los JIS cuentan con fortalezas tales como la
posibilidad de traducir el comportamiento en indicadores matematicos viables de
analizar. Asi mismo, pueden ser utilizados de manera virtual, a gran escala y con la
posibilidad de replicarse en poblaciones diversas. No obstante, los estudios previos se
han realizado en poblaciones clinicas cuyas caracteristicas se distinguen
significativamente del contexto cultural y socioeconémico de la poblacion del presente
estudio.

Por otra parte, los estudios previos son limitados y no han profundizado en
variables psicoldgicas relevantes a la comprension del TLP. En especifico, no han
integrado la perspectiva de apego al andlisis de la conducta en JIS, de la poblacion con
TLP. Por dltimo, la triangulacién metodoldgica y la integracién de analisis cualitativo, a
la implementacién de JIS han sido recomendadas, en funcion de considerar su validez
externa (Jackson et al., 2011, 2012). Sin embargo, pocos son los estudios que han
buscado profundizar en la experiencia de los participantes en un JIS, en funcion de
comprender: (a) cual es su nivel de comprension de la tarea; (b) a qué experiencias
personales pudieran asociar la interaccion en el juego; y (c) si los JIS estimulan
referentes de un intercambio social, incluyendo aquellos relativos a apego, cooperacion
y reciprocidad.
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El presente estudio propone un analisis interdisciplinario de la metodologia que
utiliza disefios basados en JIS para evaluar variables psicoldgicas y conductuales en
poblacién sana y clinica. Asi, implica su fortalecimiento con técnicas clinicas, de
modelamiento matematico, desarrollo computacional y los enfoques metodoldgicos,
cualitativo y cuantitativo.

Con este objetivo, se desarroll6 un software de JIS de cddigo abierto (Schaeffer,
2021), adaptado a la poblacion clinica mexicana y se analizé la experiencia de un
grupo de mujeres con TLP, en relacion al mismo. Contar con un software de cédigo
abierto implica la posibilidad de promover la difusién y actualizacién colaborativa del
instrumento, asi como su uso en investigaciones futuras. Este desarrollo puede
consolidarse en futuras aplicaciones clinicas, diagnosticas y terapéuticas.

El tema implica un interés personal, pues en 20 afios de trabajo clinico en el
Departamento de Psiquiatria de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, he
observado la compleja trayectoria de las personas que padecen TLP y la
disfuncionalidad que muestran en el éarea interpersonal, incluso en la relacion
terapéutica. El desconocimiento de elementos esenciales subyacentes a su conducta
social puede favorecer su estigmatizacion; en este caso, al interpretar su conducta
como puramente egoista y explotadora, desestimando las preocupaciones relacionales
gue los pacientes con TLP experimentan y que impactan en lo normativo de su
conducta social.

Finalmente, en los udltimos 10 afios he procurado entrenarme en el uso de
instrumentos psicologicos para evaluar e intervenir en poblacion clinica, desde un
modelo colaborativo y terapéutico (Finn, 2007; Finn et al., 2012). Desde este enfoque,
la retroalimentacion de las personas con quienes trabajamos sobre el proceso de
evaluacién e intervencion es indispensable. Esto permite analizar en equipo,
disminuyendo la asimetria en la relacion, el por qué evaluar e intervenir y en funcién de

gué objetivos.
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Objetivos
La presente tesis cuenta con los siguientes objetivos.

General
Evaluar la conducta cooperativa en juegos de intercambio socioeconémico, en
pacientes con trastorno limite de personalidad, de poblacion hispano parlante, desde

un enfoque de teoria de apego.

Especificos

Fase 1: Diseflar un software que simule un juego de intercambio
socioecondmico (JIS) para poblacion hispano parlante.

Fase 2: Identificar la pertinencia y la claridad de la tarea del software de JIS
disefiado, desde la perspectiva de las participantes con TLP, como herramienta de
evaluaciéon de su conducta cooperativa y reciproca, desde una perspectiva relacional
de apego.

Para ello se designaron los siguientes objetivos especificos:

a. Observar, describir y explorar la experiencia de las participantes con
respecto al software, a referentes de conducta cooperativa y de apego.

b. Evaluar la inseguridad del apego evitativa y ansiosa en el grupo de
participantes.

c. Analizar la respuesta de cooperaciéon de las participantes en el JIS, en
funcion de su inseguridad del apego.

Hipotesis

En el desarrollo cualitativo de la Fase 2 del presente estudio, se describira la
experiencia de las personas con TLP al jugar un JIS de modelo de inversion, y se
caracterizara su comprension de la tarea y el tipo de asociacion que pudieran hacer a
referentes en su vida cotidiana. También, se identificaran referentes que indiquen que
la experiencia con la tarea del JIS se asocia a conductas cooperativas y reciprocas y
gue a la vez puede analizarse desde una perspectiva relacional de apego.
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Con relacion al analisis cuantitativo se plantearon las siguientes hipotesis:

1.

3.

4.

Las pacientes con TLP muestran niveles elevados de inseguridad del
apego.

En JIS de inversion manifiestan un patron especifico de respuesta
reciproca condicional del tipo ojo por ojo que se distingue por respuestas
reciprocas negativas aumentadas, en donde disminuyen su cooperacion
econdmica a lo largo del intercambio y en respuesta a las disminuciones
de cooperacion del jugador en el rol de inversionista, simulado por el
software.

A mayor ansiedad y/o evitacién del apego, mayor sera la intensidad en las
respuestas reciprocas negativas de las pacientes con TLP; es decir,
habrd menor cooperacion en respuesta a una disminucion en la
cooperacién del jugador en el rol de inversionista, simulado por el
software.

A mayor intensidad en la inseguridad del apego evitativa y ansiosa de las
pacientes con TLP, se esperan menores indices globales de cooperacién

en la diada en funcion del beneficio maximo generado en el intercambio.
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Il. Marco Teodrico

La presente tesis gira en torno a la evaluacién de la conducta cooperativa en
juegos de intercambio socioeconomico (JIS) en pacientes con trastorno limite de
personalidad (TLP), desde un enfoque de teoria de apego. En este capitulo se
analizan diferentes aproximaciones tedricas sobre el apego, la cooperacion y los JIS,

asi como resultados de su investigacion empirica.

Teoria de Apego

La teoria de apego o vinculo fue propuesta por John Bowlby como el producto
del trabajo que llevé a cabo desde la década de los 40 y hasta finales de los 80, a
través del estudio de las relaciones entre los infantes y sus cuidadores primarios
(Bowlby et al., 1981, 1982). Complementando las perspectivas de la etologia, la
biologia evolutiva, la teoria de sistemas, la psicologia cognitiva y el psicoanalisis,
Bowlby y Ainsworth (1991) enfatizaron la importancia de entender la estructura y
funcion de las relaciones tempranas en el desarrollo psicolégico de los seres humanos
(Moneta et al.,2003). Es decir, retomaron la necesidad de estudiar su desarrollo del ser
humano, con respecto a eventos reales en su entorno social, como las separaciones y
la cualidad de la relacion con sus padres.

Bowlby y Ainsworth (1991) propusieron que el sistema de apego implica que los
seres humanos muestran activamente y desde el nacimiento un repertorio
constitucional de conductas tales como llorar, sonreir, sujetarse y seguir, cuyo objetivo
es de autoproteccion, en un sentido evolutivo, al favorecer el establecimiento de un
vinculo con sus cuidadores primarios. De acuerdo con esto, los seres humanos
monitorean desde la infancia temprana hasta la vida adulta, la cercania y la
disponibilidad de otros que provean de cuidado, en especial, ante momentos de
vulnerabilidad. Estos momentos activan un repertorio de emociones y conductas tales
como ansiedad ante la indisponibilidad de wuna figura de cuidado; y enojo,
desesperacion y conductas del tipo de lucha y fuga, si no se logra generar u obtener,

su proximidad y su respuesta fisica y psicoldgica (Bowlby y Ainsworth, 1991).
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De acuerdo con esta propuesta, en cada relacion temprana el cuidador
manifiesta un estilo de respuestas de reaseguramiento. Las diferencias en el
comportamiento de los cuidadores se asocian a diversos tipos de vinculaciéon. Esto en
un continuo que va desde la seguridad relacional o del apego hasta la inseguridad
experimentada en las relaciones con otros (Bowlby y Ainsworth, 1991).

La teoria de apego propone que desde el primer afio de vida se construyen
representaciones mentales del si mismo y de los demas, denominadas modelos
internos de trabajo, que posibilitan mantener una nocion de seguridad, a pesar de la
ausencia de la figura de un cuidador, en los casos de vinculaciones seguras. Por otro
lado, en vinculaciones inseguras se desarrollan representaciones mentales que
muestran que las experiencias de vulnerabilidad fueron crénicamente desatendidas por
los cuidadores (Bowlby y Ainsworth, 1991).

La primera clasificacion de los tipos de vinculacion fue propuesta por Ainsworth,
quien categorizé el apego de infantes de alrededor de un afio de edad con sus
cuidadores primarios y asi, los organizo en un modelo tripartita: apego seguro, apego

inseguro evitativo e inseguro ambivalente.

Perspectiva del Desarrollo

Debido a que la teoria de apego surgié desde una perspectiva del desarrollo, su
estudio inicial se orientd6 al andlisis de las relaciones tempranas con personas
significativas y cercanas; asi como a las experiencias de pérdida relacional y/o
trauméticas (Riggs et al., 2007). El enfoque de desarrollo se distingue hasta la fecha
por considerar clasificaciones categoricas mas que dimensionales, en cuanto a la
cualidad de las representaciones mentales asociadas a los vinculos tempranos.

Este enfoque utiliza evaluaciones cualitativas del comportamiento. En la infancia,
la Situacion Extrafia (Bowlby y Ainsworth, 1991) sigue mostrando confiabilidad para
evaluar referentes de salud y patologia relacional. Se trata de un sistema de
clasificacion en base a una serie de separaciones y reuniones de una diada cuidador-
infante, en relacion a la introduccion de una interaccion con un extrafo.

En la vida adulta, la evaluacion del apego se apoya en el analisis de la narrativa
de entrevistas semiestructuradas como la Entrevista de Apego para Adultos de George
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et al. (1996) e instrumentos que implican una narrativa como el Test Proyectivo de
Apego del Adulto (George et al., 1997). Dichos instrumentos se enfocan en las
memorias de relaciones de apego en la infancia y en la actualidad. En el caso de la
vida adulta Main et al. (1996) propusieron una clasificacion vigente a la fecha que
organiza tres categorias principales de apego del adulto: (a) seguro auténomo, (b)
inseguro-desvalorizador, y (c) inseguro-preocupado (Main et al., 1996; Van 1Jzendoorn
y Bakermans-Kranenburg, 2008). A la misma, se le han afiadido dos categorias mas:
apego no resuelto/desorganizado y apego sin clasificacion, que generalmente estan
asociadas a la presencia de secuelas en el funcionamiento psicolégico, provenientes
de experiencias relacionales trauméticas (Van IJzendoorn y Bakermans-Kranenburg,
2008).

Perspectiva desde la Psicologia Social y de la Personalidad
El segundo enfoque del estudio del apego orientd sus esfuerzos a comprender la
calidad del vinculo en las relaciones de pareja y en las relaciones cercanas en la
adolescencia y la adultez (Yarnoz-Yaben y Comino, 2011). Este enfoque considerd
relevante integrar un modelo dimensional al categoérico, que evalla la intensidad de los
factores de inseguridad, ansiosa y evitativa. Con ello se han desarrollado modelos de
apego categoricos triadicos: (a) seguro, (b) ansioso-ambivalente y (c) evitativo, como el
de Hazan y Shaver (1987). En él, inicialmente los autores solo contemplaban el
predominio de un tipo de inseguridad. Actualmente se consideran propuestas de cuatro
categorias en funcion a las dos dimensiones de inseguridad: (a) seguro, (b) evitativo
desvalorizador, (c) preocupado y (d) temeroso, como la de Bartholomew y Horowitz
(1991). En este modelo, si se contempla la combinacién de dos inseguridades
elevadas, que conforman el grupo “d”. Brennan, Clark y Shaver (1998) hicieron un
esfuerzo por desarrollar un instrumento hoy en dia el gold estandar para evaluar apego
con esta metodologia de autorreporte. Su Escala de Experiencias en Relaciones
Cercanas identifica cuatro categorias al evaluar dimensionalmente niveles de
inseguridad del apego: (a) seguro, bajo en ansiedad y bajo en evitacion, (b)
preocupado, alto en ansiedad, (c) desvalorizador, alto en evitacion, bajo en ansiedad, y
(d) temeroso, alto en ansiedad y evitacion.
32



Desde los diversos enfoques de la teoria de apego se han desarrollado
metodologias y construido clasificaciones de apego para la etapa adulta, que
consideran una conceptualizacion que va de lo dimensional a lo categorico; y desde un
rasgo estable en todas las relaciones, hacia patrones predominantes, mas no
necesariamente exclusivos de comportamiento; terminando en el polo de concebir el
constructo como un conjunto de estados vinculados a una relacién especifica
(Bartholomew y Shaver, 1998; Stein et al., 2002).

La correlacidon entre las diversas metodologias para evaluar variables asociadas
al sistema de apego ha sido baja y en algunos casos incluso contradictoria (Frias et al.,
2011; Watkins et al., 2016). Sin embargo, una hipotesis cada vez mas considerada es
gue los diferentes sistemas evalUan distintas variables personales e interpersonales del
sistema de apego (Fortuna y Roisman, 2008; Roisman et al., 2009; Watkins et al.,
2016).

La tendencia del trabajo cientifico en el area de apego se dirige hacia unificar
criterios e integrar las diversas corrientes teoricas (Riggs et al., 2007). En este sentido
Allen et al. (2005) realizaron un estudio para identificar los comportamientos asociados
a cada clasificacion de apego. Asi, describen que las personas con la clasificacion de
apego seguro manifiestan la creencia de que las figuras con las que se establece una
relacion de apego se encuentran cercanas, disponibles y que es posible depender de
las mismas, asi como recibir confort y seguridad en momentos de estrés y
vulnerabilidad. Esta clasificacion implica conferir un valor significativo a las experiencias
con personas cercanas y tener representaciones balanceadas de las mismas entre
elementos positivos y negativos, asi como coherentes (Van ljzendoorn y Bakermans-
Kranenburg, 2008).

La vinculacion insegura evitativa y la ansiosa se consideran estrategias
organizadas y opuestas, que las personas utilizan para afrontar la nocion de
inseguridad en los vinculos que establecen (Allen, et al., 2005). La vinculacion insegura
evitativa se presenta en las personas que manifiestan desconfianza hacia los vinculos y
evitan defensivamente la cercania y la posibilidad de recibir confort en una relacion, lo
cual se presenta como una independencia excesiva (Allen et al., 2005). Asi mismo,
esta clasificacion implica una negacion de las experiencias de apego negativas y una
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idealizacion de las mismas, que no muestra coherencia al no poder brindar evidencia
para dicha concepcion (Van ljzendoorn y Bakermans-Kranenburg, 2008).

La vinculacion insegura-ansiosa, la presentan personas con la creencia de que
los demas fallaran consistentemente en brindar confort; facilmente abandonaran la
relacién o mostraran rechazo. Asi la vinculacion insegura ansiosa consiste en mostrar
excesiva dependencia y preocupacion por la posibilidad de abandono o rechazo; y
necesidad de validacion. Esto alterna con enojo, ambivalencia emocional (busqueda de
la relacion y rechazo de la misma), o la coaccion del otro para que se mantenga en la
relacion (Allen et al., 2005; Van ljzendoorn y Bakermans-Kranenburg, 2008).

Finalmente, Allen et al., (2005) consideran a la clasificacibn de apego
desorganizado con trauma no resuelto (en muchos casos secundaria a una
clasificacion principal) como el constructo que engloba aquellas personas que no
muestran una estrategia claramente organizada (en relacién a las tres anteriores) para
vincularse con los demas. Esta clasificacion solo se considera en las metodologias que
se basan en entrevistas semiestructuradas. Si bien se ha hipotetizado que la
clasificacion de apego desorganizado se asocia con la clasificacion evitativa-temerosa,
en la que tanto la dimensioén insegura de ansiedad, como la de evitacion, se encuentran
elevadas, los estudios no han sido concluyentes (Allen et al., 2005).

La seguridad e inseguridad del apego tienen relevancia en cualquier intercambio
social, al implicar niveles distintos de confianza y expectativas sobre la disponibilidad y
reciprocidad que otros mostraran (Campbell y Stanton; 2019). Si bien el apego se ha
conceptualizado tedricamente y demostrado empiricamente como disposicional y
estable a lo largo del tiempo, también se ha encontrado la influencia contextual en el
mismo (Mikulincer y Shaver, 2007).

De igual manera, aun se requieren estudios para evaluar el grado en que influye
en actividades con personas con las que recién se establece una interaccion de
primera vez (Campbell y Stanton, 2019). En las ultimas décadas se ha generado
evidencia de la posibilidad de modificar de manera momentanea las disposiciones
cognitivas y biosociales, determinadas por el sistema de apego, a través de la
administracion de hormonas afiliativas, como la oxitocina y mediante el uso de técnicas
de priming (Bartz et al., 2011; Gillath y Karantzas, 2019; Mikulincer y Shaver, 2007).
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Para el presente estudio se considerara el modelo que evalla las dimensiones
de evitacion y ansiedad propuesto en tres estudios previos en poblacién mexicana. En
este modelo se definen las siguientes categorias: (a) seguro, baja ansiedad y evitacion
(b) preocupado, alto en ansiedad, (c) desvalorizador, alto en evitacién, bajo en
ansiedad, y (d) temeroso, alto en ansiedad y evitacion (Ahumada, 2011; Brennan, Clark
y Shaver, 1998; Frias et al., 2011; Marquez, Rivera y Reyes, 2009).

Apego en Interacciones de Primera Vez

Més alla de que la teoria de apego describe representaciones y conductas
asociadas a relaciones cercanas, se ha considerado su impacto a lo largo del
desarrollo del ser humano en el area interpersonal. El estudio empirico del mismo y de
su efecto predictor en los encuentros con extrafios se ha retomado hasta las ultimas
décadas, encontrdndose que el apego media la forma en que las personas interactian
en contextos académicos, laborales, con extrafios y en encuentros de primera vez
(Feeney et al., 2009; Hazan y Shaver, 1991; Lozano y Fraley, 2021; Roisman et al.,
2006).

La vinculacion segura se ha relacionado con la posibilidad de buscar apoyo,
aceptar recibirlo, y con ser sensibles y menos auto-centrados al brindarlo, en una tarea
colaborativa de primera vez (Feeney et al., 2009). Entre sus reacciones negativas, las
personas con seguridad del apego toleran poco recibir apoyo instrumental, en funcion
de una tarea, si este es controlador o impositivo.

La vinculaciébn insegura desvalorizadora (alta en evitacién) favorece
experimentar afecto negativo en tareas colaborativas de primera vez (Roisman et al.,
2006), y mostrar poca calidez ante la manifestacion de cercania de los colaboradores
(Feeney et al., 2009). Se asocia con un menor interés por proteger a otros de las
adversidades (Lozano y Fraley, 2021).

Por otra parte, la clasificacién insegura preocupada o ansiosa se ha relacionado
con la tendencia a dominar la tarea, a la busqueda aumentada de apoyo, y a estimular
afecto negativo u hostil por parte de los compafieros de tarea, y a la vez a reciprocar la
emocionalidad negativa (Feeney et al., 2009; Roisman, 2006). No obstante, se logra
responder de manera amistosa y calida a los colaboradores, si estos muestran
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aceptacion y solicitan apoyo (Feeney et al., 2009). Asi mismo, las personas con
ansiedad del apego pueden manifestar conductas mas empaticas y de proteccion y
apoyo a terceros, por ejemplo, en una situaciéon de pandemia (Lozano y Fraley, 2021)
El grupo temeroso con ansiedad y evitacion alta, al igual que el seguro, toleran
poco y reaccionan con afecto negativo y hostilidad a los colaboradores que les brindan
apoyo instrumental impositivo. El grupo con ansiedad elevada esta mas dispuesto a

tolerar esta imposicion (Feeney et al., 2009).

Apego en Poblacién Clinicay TLP

Se ha reportado una sobrerrepresentacion de las clasificaciones inseguras en la
poblacién clinica (Van 1Jzendoorn y Bakermans-Kranenburg, 2008). Los estudios con
base en la teoria de apego han considerado su papel central en la etiologia, curso y
pronéstico del TLP.

Lyons-Ruth et al. (2008) reportaron que la calidad de la relacion con el cuidador
primario en la temprana infancia (entre los 0 y 2 afios) tiene una contribucion
significativa en la aparicion de sintomas propios de TLP a los 19 afios de edad. Esta se
deslinda de la contribucién vinculada a la exposicién a abuso, maltrato y negligencia,
asi como a la de otras experiencias traumaticas a lo largo de la vida. Los cuidadores
aumentan el riesgo de sus infantes de desarrollar sintomas de TLP al comunicarse de
manera patoldégica con ellos en sus primeros dos afios de vida. La falta de
sincronizacion y la presencia de sefales contradictorias en la conducta verbal y no
verbal de los cuidadores son caracteristicas de este tipo de comunicacion.
Similarmente, Carlson, Egeland y Sroufe (2009) reportaron que la clasificacion en la
infancia temprana de un apego desorganizado esta asociada al desarrollo en la vida
adulta de sintomas del TLP. En contraparte, Steele y Siever (2010) sugieren que la
calidad de apego actia como factor protector o factor de riesgo ante cierta
predisposicién genética a desarrollar TLP.

En relacién con la distribucién de las categorias de apego en la poblacion con
TLP, Barone et al. (2003) reportan una distribucion de 7% seguro, 20% inseguro
desvalorizador, 23% inseguro preocupado y 50% con trauma no resuelto. Levy et al.
(2006) reportan una distribucion de 5% seguros, 30% desvalorizadores, 15%
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preocupados, 32% no resueltos y 18% no clasificables. Bouchard et al. (2009)
presentan una distribucibn en mujeres con TLP de 0% para la clasificacion segura,
37.1% temerosa, 60% preocupada y 2.9% desvalorizadora.

Critchfield et al. (2008) reportaron elevadas las dimensiones de evitacion y en
especial de ansiedad en pacientes con TLP, en comparacién a la poblacién no clinica.
Van ljzendoorn y Bakermans-Kranenburg (2008) reportaron en su metaandlisis una
sobre representacion de la clasificacion ansiosa en modelos tripartitas y con trauma no
resuelto en modelos cuaternarios en la poblacion con TLP y/o alta suicidalidad.

En sintesis, los pacientes con TLP tienen una probabilidad muy baja de ser
clasificados como seguros (0%-14%), y una probabilidad alta de ser clasificados con
una vinculacion insegura con caracteristicas de la dimensién de ansiedad y evitacion
elevadas, en donde la primera predomina. Por otra parte, del 28% al 89% de los
pacientes con TLP presentan la clasificacion que implica la asociacién de experiencias
trauméticas a los vinculos, cuando la metodologia permite medir dicha categoria
(Barone et al., 2011; Fonagy et al., 1996).

Finalmente, la clasificacion de apego en los pacientes con TLP puede implicar
factores asociados al &rea social, diferentes a los de personas sin TLP. A nivel neural,
la clasificacion de apego no resuelto/desorganizado en los pacientes con TLP, muestra
un patron de activacion diferente a personas con la misma clasificacion, pero sin TLP
(Buchheim, et al., 2008). Este patrén podria asociarse a mayor estrés (activacion de un
area especifica de la corteza cingulada anterior relacionada al miedo y al dolor) ante
estimulos relativos a la soledad versus estimulos de interaccion diadica. Otros
indicadores hacen suponer una hipervigilancia en el contexto social (activaciéon del
surco temporal superior) y el menor uso de memorias positivas durante en este tipo de
tareas (baja activacién parahipocampica) (Buchheim, et al., 2008).

Concluyendo, los pacientes con TLP experimentan motivaciones y creencias
contradictorias ante la posibilidad de establecer una relaciébn. Por una parte,
manifiestan una motivacion intensa por lograr cercania e intimidad con el otro. Esta
motivacion se asocia a la creencia de que los demas facilmente abandonan o rechazan
las relaciones. Por otra parte, tienen creencias negativas con respecto a depender de
otros, lo que los puede motivar a rechazar la posibilidad de vincularse.
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Apego, Evolucion y Cooperacion

Cortina y Liotti (2010) proponen considerar asociaciones entre el surgimiento y la
evolucion del apego y las conductas cooperativas en funcion de la evolucion del ser
humano y desde una perspectiva de desarrollo. La relevancia del apego proviene de su
organizacion en torno a obtener proteccion en etapas y momentos de vulnerabilidad de
parte de otros mas fuertes y mas inteligentes (“stronger and wiser”) (Bowlby et al.,
1980). Asi, la seguridad del apego favorece el desarrollo del ser humano, en un sentido
amplio, al asociarse también a la conducta de exploraciéon del entorno (Feeney y
Thrush, 2010; Allen et al., 2005). En el caso de los comportamientos de cooperacion,
estos permiten a los grupos humanos adaptarse a un medioambiente complejo vy
favorecen un comportamiento mas especializado a través de aumentar los niveles de
organizacion social (Cortina y Liotti, 2010; Nowak et al.,2006).

Contrario a lo enfatizado en décadas previas en donde la adaptacion evolutiva
se ha asociado tedricamente a la seguridad del apego, Ein-Dor et al. (2010)
propusieron que un grupo social conformado por miembros con variabilidad en su
cualidad del apego podria estar aportando al beneficio y la supervivencia grupal a
través de estrategias adaptativas especificas. En este sentido, la inseguridad evitativa
al orientarse egocéntricamente a la autoproteccién puede brindarle al grupo modelos
de afrontamiento activo e independiente, mientras que la inseguridad ansiosa actua
como un detector constante de amenazas relacionales y en el medio ambiente, que es
atil al presentarse una. De la misma manera, Simpson y Belsky (2008) proponen que,
en términos de supervivencia reproductiva, la variabilidad en el apego permite a los

seres humanos reproducirse en contextos de mayor o menor adversidad.

Cooperacion

La cooperacion se ha estudiado desde diferentes enfoques que, si bien podrian
ser complementarios, no siempre consideran un abordaje interdisciplinario (Bhsary y
Bergmiller, 2007). Esto ha favorecido que sea un término utilizado con multiples

significados y sentidos (Tomasello et al., 2005).
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Etologiay Biologia Evolutiva.

Desde las perspectivas de la etologia y la biologia evolutiva, la conducta
cooperativa se ha definido en relaciébn con los beneficios directos o indirectos que
implica para quien la manifiesta y para quien la recibe, asi como también, con respecto
a qué impacto tiene esta conducta en la aptitud biologica (fitness) del actor y del
receptor. Bshary y Bergmuler (2007) la definen como el comportamiento que en
promedio aumenta la aptitud biologica tanto del actor como del receptor, por lo que es
mutuamente benéfico, tomando en cuenta que en un sentido amplio, la aptitud
biolégica, puede conceptualizarse mas alla de la trascendencia genética e implicar la
reproduccion cultural en funcion de heredar conocimientos y normas (Kliver et al.,
2008; Nowak et al.,2006).

West, Griffin y Gardner (2006), asi como Brosnan y Bshary (2010), coinciden en
describir a la cooperacion como el comportamiento de una persona que provee de un
beneficio a otra, y la distinguen entre cooperacion por beneficios mutuos, cuando
implica un beneficio directo para el actor y altruismo, cuando este beneficio es indirecto.
Para autores como Nowak et al. (2006), la cooperacién debe implicar un costo. Es
decir, es la conducta en la que el actor invierte un costo para que el receptor reciba un
beneficio. Lehman y Keller (2006) agregan que la relacién costo-beneficio debe ser
favorecedora para el actor, de tal forma que decida asumir el costo.

La perspectiva evolutiva considera mecanismos que han promovido la evolucién
de las conductas cooperativas en pro de favorecer en los seres humanos mayores
niveles de organizacion y de especializacién (Cortina y Liotti, 2010; De Waal et al.,
2005; Nowak et al., 2006). Las propuestas mas reportadas son (De Waal et al. 2005;
Nowak et al., 2006; Nowak y Sigmund, 2005; Wischniewski et al., 2009):

1. La cooperacion asociada a seleccion por parentesco en donde se coopera con
aquellos que se encuentran genéticamente relacionados con uno mismo.

2. La seleccion grupal donde se coopera intra grupalmente para poder sobrevivir
ante otro grupo.

3. La cooperacion por formacion de redes en la que se coopera con aquellos con

guienes hay mayor probabilidad de un futuro intercambio.
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4. La cooperacion asociada a reciprocidad directa o condicional en la que se
corresponde a la conducta cooperativa de los demas.

5. La reciprocidad indirecta o altruista en la que se coopera esperando beneficios
no inmediatos, por ejemplo, los asociados a generar una buena reputacion y

estimular la cooperacion de otros en futuros intercambios.

Perspectivas Econdmicas y Psicoldgicas.

La perspectiva econdémica sobre la cooperacion propone definiciones en relacion
con el costo invertido y con las utilidades generadas a través de la conducta. Bshary y
Bergmuler (2007) consideran que la cooperacion es aquel comportamiento que
aumenta las utilidades de un intercambio para aquellos que participan en él.

Desde enfoques psicologicos y sociales, la conducta cooperativa en un
intercambio social se ha estudiado mas alla de los beneficios directos o indirectos que
implica. Se ha propuesto el concepto de preferencias comportamentales, y se han
estudiado las creencias y motivaciones que subyacen a la cooperacion en relacién con
el comportamiento propio y ajeno (Fehr y Gintis, 2007; Gachter y Thoni, 2011). En este
sentido, Sigmund, Fehr y Nowak (2002) definen la cooperacion con fines prosociales
como aquella asociada a la motivacién de favorecer el bien comun a través de mostrar
preferencias comportamentales relativas a la equidad.

Fehr et al. (2002) proponen que la cooperacion prosocial implica que las
personas mantienen la creencia de que aquellos con quienes interactian son
confiables, y a su vez mostraran cooperacién en reciprocidad. En el mismo sentido,
Balliet y Van Lange (2013) encontraron una asociacion entre la confianza disposicional
y la manifestacién de conductas cooperativas.

Fehr y Fischbacher (2004) consideran que la forma mas tipica de cooperacion
gue se puede encontrar es la de tipo condicional basada en la reciprocidad directa en la
gue se responde con cooperacion a las muestras de comportamiento cooperativo de
los demas; pero, concordantemente, no se coopera con quienes no cooperan. Sigmund
et al. (2002) describen que este tipo de cooperacion estad asociada a la intencién de
castigar la conducta no cooperativa y de tal forma, coaccionar a los demas a que
cooperen en futuras ocasiones.
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Tal como lo refieren Gambetta et al. (2000), a pesar de que el acto de cooperar
conlleve un acuerdo entre los agentes, este puede estar determinado por habitos o
preferencias independientes a la confiabilidad que se le atribuye a los demas. O bien, la
cooperacion puede surgir a través de procesos como los de ensayo y error y el uso de
la experiencia previa. Es decir, no siempre se coopera de acuerdo con poseer
preferencias, creencias y motivaciones prosociales estables.

Por todo ello, el estudio a profundidad de la conducta cooperativa en relacion
con las creencias subyacentes define el grado en que se presenta como parte de un
contexto social, y si esta se encuentra asociada a motivaciones prosociales versus
egocentristas 0 incluso para algunos autores, a-sociales o malévolas (Dhaene y
Bouckaert, 2010; Dufwenberg et al., 2011; Tena et al., 2009).

Existen condiciones y comportamientos que favorecen el surgimiento y la
permanencia de la cooperacion entre las personas, incluso entre extrafios. Desde
diferentes perspectivas y contextos, se pueden sefialar las siguientes condiciones: (a)
la posibilidad de una distribucion equitativa del esfuerzo y las ganancias (Axelrod y
Hamilton, 1981; Fehr y Gachter, 2000; Fehr y Schneider, 2010; Hake y Vukelich, 1972;
King-Casas et al.,, 2005; Santoyo et al., 1991, Santoyo et al., 2009); (b) el que la
estructura del intercambio estimule una mayor obtencién de utilidades en funcién de la
decision de los participantes de cooperar (Schmidt et al., 2001); (c) la posibilidad de
comunicacion entre los participantes en diversas modalidades (Balliet et al.,2010;
Bicchieri y Lev-On, 2007); (d) condiciones claras de informacién, por ejemplo,
retroalimentacion en relacion con qué decisiones esta eligiendo un compafiero,
(Axelrod et al., 1984; Santoyo y Colmenares, 2011); (e) la posibilidad de encuentros
futuros entre los participantes (Axelrod et al.,1984); y (f) mecanismos de control que
coaccionen a cooperar, como la posibilidad de castigar las conductas no cooperativas
(Fher y Gintis, 2007; Fehr al., 1999).

En cuanto a preferencias en asociadas a la cooperacion, se encuentran las
siguientes: (a) por la reciprocidad (positiva y negativa) entre los participantes (si me
das, te doy; si no me das, no te doy) (Axelrod, 1984; Axelrod y Hamilton, 1981; Fehr y
Géachter, 2000; Fehr y Gintis, 2007; Fehr y Schneider, 2010; King-Casas et al., 2005;
Santoyo et al., 1991; Santoyo et al., 2009); (b) la preferencia por la equidad distributiva
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y aversion a la inequidad, tanto favorable como desfavorable en cuanto a las ganancias
obtenidas (Desmet et al., 2011; De Waal et al., 2005; Fehr y Gintis, 2007; Fehr y
Schmidt, 1999; Fehr y Schneider, 2010; King-Casas et al., 2008; Koshelev et al., 2010;
Nowak et al., 2006); y (c) la preferencia por contextos de estructura con contingencia
social versus contextos de estructura con contingencia individual (Ribes-Ifiesta y
Rangel, 2002). La conjuncion de las preferencias por la reciprocidad y la equidad, en un
nivel elevado, implica el constructo de la preferencia intensa por responder
reciprocamente que esta aln mas asociada a favorecer la conducta cooperativa entre

los participantes de un intercambio (Fehr y Gintis, 2007).

Reciprocidad

La preferencia por una conducta cooperativa basada en la reciprocidad fue
estudiada a través de la estrategia identificada por Axelrod et al. (1984) en sus torneos
cldsicos, y denominada tit for tat debido a su autor Anatol Rapoport. Traducida
tipicamente como 0jo por 0jo, esta se destacd ante otras estrategias de resolucion del
juego de intercambio socioeconémico clasico, del tipo de dilema social, denominado
Dilema del Prisionero (JDP). Desde un analisis de algoritmos matematicos, esta
estrategia es eficiente para prevalecer en una poblacién con estrategias heterogéneas
de respuesta. La estrategia reciproca de ojo por ojo implica siempre iniciar un
intercambio con una conducta cooperativa y nunca ser el primero en “decepcionar” al
otro, es decir, no cooperar; y después de esto, actuar en reciprocidad a la conducta que
el compafiero de intercambio mostré en la ronda previa (Axelrod et al.,1984; Nowak y
Sigmund, 2005). Es una estrategia con la que, al poder tener conocimiento de las
decisiones del otro, se opta por respuestas contingentes en algun sentido (Monterosso
et al., 2002). Axelrod et al. (1984) la describieron coloquialmente como evitar el
conflicto innecesario (al cooperar mientras el otro jugador coopere), mostrarse
indignado ante una decepcion (no cooperar cuando el otro jugador no coopere),
perdonar después de contestar una provocaciéon (cooperar en una ronda subsecuente)
y mostrar claridad de comportamiento de forma que el otro jugador pueda identificar el
patron de accion.
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Posteriormente, los investigadores disefiaron modelos de respuesta mas
eficientes, en relacion con el grado de cooperacion que favorecen y la posibilidad de
prevalecer en una serie de interacciones. Entre ellas se encuentra el ojo por ojo
generoso, en el que en algunas ocasiones no se corresponde de manera reciproca a la
conducta no cooperativa del compafero de intercambio, asi como la estrategia de
Pavlov de gana- mantente y pierde-cambia, en la que se mantiene una estrategia, ya
sea cooperar 0 no cooperar, mientras esta haya producido la cooperacion del
comparfiero y/o el aumento de utilidades (en especial en juegos con mas de 2
participantes); de lo contrario, se cambia a la estrategia opuesta (Nowak et al.,2006).
Por otra parte, Yamagishi et al. (1994, citados en Kollock et al., 1998) sugirieron
considerar la posibilidad de otras estrategias reciprocas como la out for tat strategy,
aquella en la que se cambia de jugador en el turno subsecuente en lugar de actuar en
reciprocidad ante la no cooperacion.

Para fines de distinguir las dos modalidades basicas de reciprocidad posibles en
contingencias de cooperacion, Fehr y Gachter (2000) proponen denominar reciprocidad
positiva a la respuesta proporcional a la cooperacion de un compafiero de intercambio
y reciprocidad negativa a la respuesta proporcional, de tipo provocativo, que es reactiva
a la conducta de un compariero de intercambio que no coopera. Fehr y Gintis en 2007
propusieron el concepto de preferencia intensa por la reciprocidad que implica que,
ademas de una elevada preferencia por una estrategia de ojo por ojo, también se
experimenta aversion por la inequidad y se prefieren conductas que coaccionen a los
demas a cooperar y a ser equitativos. Un ejemplo se presenta cuando las personas
castigan econdmicamente la baja reciprocidad de sus compafieros de intercambio, a
pesar de que esto pudiera implicar para si mismos no obtener la ganancia econémica
maxima.

La estabilidad de las preferencias se ha estudiado a través de JIS, tanto
individualmente como en base a la distribucién que diferentes muestras manifiestan en
un juego especifico, encontrandose que ésta no es tan estable de manera individual,
pero su distribucion se mantiene constante en un grupo de personas sanas (Blanco et
al., 2011). En el mismo sentido Volk et al. (2012) refieren que el cambio en el contexto
tiene un impacto en las preferencias individuales, pues a nivel grupal se presenta una
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adaptacion de manera que las preferencias se distribuyen homogéneamente a través
del tiempo, independientemente de que no las exprese el mismo participante. Por otra
parte, los participantes de manera individual muestran diferentes niveles de intensidad
en cuanto a sus preferencias, siendo persistentemente cooperadores,

condicionalmente cooperadores o0 persistentemente polizones.

Utilidad Econdmicay Utilidad Experimentada

lzuma, Saito y Sadato (2008) estudiaron la forma en que, en un intercambio
econOmico, las personas procesan neuralmente la ganancia o pérdida de bienes
abstractos, como mejorar la reputacién social propia y obtener la aprobacién de otros.
De acuerdo a ello, el intercambio de bienes econémicos parece tener un procesamiento
neural similar al intercambio de “bienes” sociales, tales como obtener la aprobacion de
los demés o generar una buena reputacion (Izuma et al., 2008).

Bentham et al. (1789, citados en Kahneman et al., 1997) y Kahneman y Thaler
(2006) ya habia propuesto el concepto de utilidad experimentada, refiriéendose a la
experiencia placentera o displacentera asociada al resultado de un intercambio, y que
depende del estado emocional, el contexto en el que se toma la decisién y la
experiencia previa. En este sentido, Fehr y Camerer (2002), Fehr y Gintis (2007), y
Schmidt et al. (2001) propusieron que las preferencias comportamentales en JIS
atienden a creencias y motivaciones que no son exclusivamente econémicas.

Asi mismo, Desmet et al. (2011) sefalaron que los participantes de un
intercambio econdmico tienen preocupaciones instrumentales asociadas a la utilidad
econdmica, pero también relacionales y relativas a la cualidad de la interaccidén que se
estd dando con el compafiero de intercambio. Estas incluyen el papel que tiene el
grado de relacion que se establece con un compafiero de intercambio; y la atribucién
hacia el mismo de intenciones como cooperar, engafiar o enmendar un conflicto
generado en la interaccion.

Los conceptos descritos son relevantes al considerar la posibilidad de estudiar
creencias relativas a la relacion que se establece en un JIS y su papel en la conducta
de quienes participan en él. También, sugieren que en un intercambio la
conceptualizacién de una ganancia va mas alla de una utilidad econémica.
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Enfoques Tedricos de la Conducta en JIS

Desde un enfoque matematico, la teoria de juegos inicié su desarrollo con base
en plantear las estrategias de solucion de agentes econdmicos “racionales” que buscan
lograr una eficiencia econémica al maximizar su utilidad o ganancia, en un juego con un
riesgo determinado (Colman et al., 2003; Salazar et al., 2004). En esta perspectiva, los
juegos fungen como una abstraccion de una interaccidon social y proponen conductas
normativas de agentes racionales en torno al valor de la ganancia disponible y la
probabilidad de obtenerla (Gummerum et al., 2008).

Las propuestas mateméaticas que definen una conducta racional en términos
econdmicos distan de lo observado en el comportamiento humano en disefios
experimentales (Colman et al., 2003). Asi, la toma de decisiones desde un enfoque
psicologico se aparta de los modelos matematicos clasicos de sus autores, von
Neumann y Morgenstern, que en la década de los 40 se orientaban a una comprension

I6gica de la maximizacion de la utilidad (Colman et al., 2003; Salazar et al., 2004).

Economia Experimental: Teoria de Juegos Clasicay Comportamiento Econdmico
de Von Neumann y Morgenstern

En 1944 Von Neumann, matematico, y Morgenstern, economista, colaboraron
para publicar parte de su trabajo previo en el libro Teoria de Juegos (Gambarelli y
Owen, 2004). Al modelar escenarios de cooperacién y conflicto, proveyeron un enfoque
que consideraba las decisiones racionales y estratégicas en situaciones de
intercambio, en las que para obtener beneficios se depende del comportamiento de los
demas. Desde esta disciplina, se ha favorecido el andlisis matematico para describir las
interacciones entre jugadores que eligen estrategias con la informaciéon que tienen al
momento y de acuerdo a como evalitan de manera personal la utilidad; es decir, la
deseabilidad del resultado posible (Fehr y Camerer, 2002; Kihberger y Schulte-
Mecklenbeck, 2018). Su principal propuesta se orientd a definir cuales son las
decisiones en el intercambio que conllevan a la maxima utilidad posible en términos

economicos, tomando en cuenta las probabilidades de obtenerla (Kahneman et al.,
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2003; Colman et al., 2003). Sus disefios permiten modelar y evaluar el comportamiento
de genes, personas, grupos, empresas y naciones (Fehr y Camerer, 2002).

Los modelos clasicos se enfocaron en la toma de decisiones en un contexto de
riesgo conocido, entendiendo por éste el contar con informacion de los posibles
resultados en funcion de una distribucién probabilistica de los mismos (Etner et al.,
2012) En ellos, la estimacion del peor escenario, el mejor escenario y la probabilidad de
Su ocurrencia son conceptos asociados a la toma de decisiones en un contexto de
intercambio.

Autores como Nash et al. (1951) complementaron esta teoria planteando
escenarios en donde los jugadores actian de manera no- cooperativa, y aportaron
conceptos centrales como el del equilibrio de Nash que implica un set de estrategias
(una para cada jugador) que conforman un punto de equilibrio si cada jugador elige la
estrategia que es su mejor respuesta (al darle la mayor utilidad econdémica posible)
ante la estrategia elegida por el otro jugador (Nash et al., 1951; Fehr y Camerer, 2002).

Teoria Prospectiva de las Preferencias y la Accién Razonada

Tversky y Kahneman (1979, 1991) y Kahneman y Tversky (1986) propusieron
gue la toma de decisiones es un proceso en el que las personas se ven afectadas por
la perspectiva desde la que una decision se plantea, a lo que denominaron el efecto de
framing. Ademas, agregaron que las personas razonan la decision de acuerdo a sus
expectativas, normas, habitos y preferencias comportamentales como la aversion al
riesgo de pérdida, y la aversion a la inequidad (Kahneman et al., 2003; Kihberger y
Schulte-Mecklenbeck, 2018). Las decisiones se llevan a cabo en incertidumbre e
incluyen un proceso subjetivo en donde se ponderan la probabilidad de pérdida y la
probabilidad de un resultado (Etner et al., 2012; Kuhberger y Schulte-Mecklenbeck,
2018). Kahneman y Tversky (1986), en lugar de establecer propuestas de un
comportamiento normativo, describieron a las preferencias en el comportamiento de

toma de decisiones en contextos diversos y complejos versus predecibles.
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Modelo de las Preferencias Sociales, Creencias y Restricciones

Fehr y Gintis (2007) describieron una postura teorica desarrollada a partir de la
investigacion empirica en intercambios sociales entendiéndolos como aquellos que
implican la transferencia de beneficios como bienes, ideas, ayuda o aprobacion social,
bajo condiciones incompletamente especificadas en cuanto a las obligaciones de las
partes (Blau et al., 1964). Los autores postularon que en los grupos humanos hay
variabilidad en las preferencias y creencias asociadas al comportamiento social, a lo
largo de un continuo desde el egoismo, hasta el apego a normas sociales que buscan
el bien comun. Es decir, van méas alla de una comprensién del comportamiento basada
en el interés exclusivamente personal o egocentrista. Su enfoque supone que las
preferencias de comportamiento social son consistentes en contextos similares, y a
ellas subyacen creencias sobre el comportamiento de los demas y sobre las
consecuencias de sus decisiones (Fehr y Gintis, 2007). Gachter y Thoni (2011) se
refieren a esta diada de preferencias y creencias como las micro-motivaciones que se
pueden evaluar en los disefios experimentales.

De acuerdo con esta conceptualizacion, el comportamiento egocentrista es
aquel en el que la persona maximiza sus ganancias y por ende, sus preferencias se
basan en soélo reparar en las decisiones y ganancias de los demas, en la medida en
gue estas tienen un impacto sobre las propias (Fehr y Camerer, 2002; Fehr y Gintis,
2007). La contraparte de este comportamiento se encuentra en el extremo del continuo
en la conducta altruista incondicional, definida por el buscar corresponder a las
preferencias y necesidades de los demas antes que a las propias; asi como a aquellas
preferencias afines a las normas sociales, caracterizadas por la preferencia intensa por
comportarse en reciprocidad (Fehr y Fischbacher, 2005, citados en Tena et al., 2011).
Esto implica que algunas personas prefieren, sobre el comportamiento egocentrista,
mantener normas que atienden al bien social, tales como la norma de equidad. En este
sentido, cooperan de manera condicional ante las muestras de cooperacion de los
demas y castigan las violaciones a las normas asociadas a la cooperacion, alin y a
pesar de que esto vaya en detrimento de la utilidad econdmica obtenida (Fehr y Gintis,
2007). A la par, la preferencia por la equidad y la aversion a la inequidad implican una
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motivacion por mantener una distribucion equitativa de los recursos y también son
consideradas pro-sociales.

Autores como McCabe, Rigdon y Smith (2003), Tena (2010) y Dufwenberg et al.
(2011) han hecho énfasis en la necesidad de ser mas especificos al definir las
motivaciones subyacentes a estas preferencias y distinguir aquellas no sociales e
indiferentes hacia los demas, de las sociales; asi como entre aquellas egocentristas de
las pro-sociales. Recomiendan distinguir las creencias de primer orden en las que el
procesamiento cognitivo de la propia conducta y de la ajena es mas basico; y las de
segundo orden, que incluyen el andlisis bidireccional del impacto de la conducta propia
y ajena; en otras palabras, las funciones de metacognicion implicadas en los JIS, que
permiten atribuir intenciones y considerar las propias (Dufwenberg et al., 2011).

McCabe et al. (2003) sugieren considerar las preferencias como condicionales a
las motivaciones, para lo cual Tena et al. (2010) proponen los conceptos de
reciprocidad débil y fuerte. La reciprocidad débil implica una preferencia por
comportarse en reciprocidad de manera condicional, en funcion de motivaciones
egoistas en el sentido de favorecer el bienestar econdmico propio. La reciprocidad
fuerte implica corresponder a motivaciones cooperativas y sancionar motivaciones no
cooperativas, independientemente de la utilidad econémica generada o incluso si su
preferencia por reciprocar fuertemente la aparta de la maxima utilidad econémica.

Fehr et al. (2009) afirman que otras preferencias como la aversion al riesgo o a
ser traicionado tienen un impacto en la posibilidad de confiar y cooperar o no con un
compafiero de intercambio. Asi mismo, aunque menos exploradas, se propone la
existencia de motivaciones estructuradas alrededor de la ira, la envidia y la malicia
cuya intencién de perjudicar a los demas puede ir en mayor o menor medida, mas alla
del interés en obtener la maxima utilidad econémica (Jensen et al., 2010; Marlow et al.,
2011; Tena et al., 2010).

La interaccion entre las personas con preferencias heterogéneas construye
patrones de intercambio social. Sin embargo, la estructura del contexto social en el que
se da cada interaccion (restricciones) tiene un papel en modelar el grado o intensidad
en que los seres humanos muestran sus preferencias (Fehr y Gintis, 2007; Fehr y
Schmidt, 1999). Gachter y Thoni (2011) se refieren a estas restricciones como la
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microestructura conformada por las reglas del juego. Esto incluye a las caracteristicas
especificas de la estructura de un intercambio. Es decir, el mayor o menor grado en
gue se especifiquen las responsabilidades de las partes y si se trata 0 no de una
interaccion a largo plazo pueden aumentar o disminuir la importancia que se da a la
confiabilidad de los compafieros de intercambio 0 a qué tan relevante es su propia
reputacion social (Fehr y Gintis, 2007; Gambetta et al., 2000).

Con respecto a la confianza en funcion de cooperar, Fehr et al. (2009) refieren
gue aun no se ha determinado el papel exacto que tiene en los intercambios
socioeconémicos. Gambetta et al. (2000) recomiendan conceptuarla desde una
perspectiva comportamental como el acto asociado a la expectativa de que otro o un
grupo ejecute una accion que implique cierta utilidad bajo dos condiciones: 1) que esto
sea antes de que pueda monitorear esa accion (independientemente de su capacidad
de monitorearla) y 2) que se dé en un contexto en que las consecuencias de la accion
del otro puedan afectarle.

En conclusion, desde la economia y la psicologia, los estudios en la toma de
decisiones en intercambios econdmicos han enfatizado el concepto de la utilidad
subjetiva esperada, y la combinacion de funciones cognitivas y afectivas que median y
moderan el proceso buscando generar respuestas adaptativas con personas
especificas, en contextos determinados (Kiuhberger y Schulte-Mecklenbeck, 2018).

Para la presente tesis que utiliza una metodologia de JIS, la definiciébn de
cooperaciéon corresponde a un comportamiento de distribucion econdmica que implica
un aumento de las utilidades generadas y/o disponibles en el intercambio, para ambos
participantes. Entre sus caracteristicas se encuentra la asociacion a la preferencia por
distribuciones equitativas del esfuerzo y la ganancia, y a patrones de respuesta
reciprocos. La reciprocidad positiva implica cooperar cuando el jugador de intercambio
coopera; y la reciprocidad negativa, no cooperar cuando asi lo hizo el compafiero de
intercambio. Esto en juegos categdricos y en aquellos de respuesta dimensional implica
un indice de reciprocidad. Ante el indice de aumento en la cooperacién econémica de
un jugador, en reciprocidad el otro mostraria un aumento en su retribucion; y ante
disminuciones en la cooperacion, se responderia con disminuciones en la cooperacion,
correspondientes.
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Juegos de Intercambio Socioeconémico

Con el fin de estudiar el comportamiento humano y la toma de decisiones, se
han disefiado una serie de juegos clasicos, en los que los investigadores se basan, con
o sin modificaciones. Cada juego cuenta con reglas especificas que sefalan las
acciones disponibles para cada jugador, cédmo llevarlas a cabo, con qué informacion
cuentan para este proposito y los desenlaces posibles, en funcién de la toma de
decisiones de los implicados (Gummerum et al., 2008).

Modelar una interaccién social a través de un JIS implica tres elementos: los
jugadores, una serie de acciones posibles para cada uno y la funcion de la ganancia
econdmica (Kosfeld, 2007). De acuerdo con las variables de interés, los JIS se pueden
disponer con reglas determinadas en relacion con el nimero de rondas y jugadores, el
tipo de jugadores y ganancias, su modalidad presencial o virtual, simultanea o
secuencial. En ellos se puede simular, por ejemplo, la toma de decisiones ante la
posibilidad de aportar y tomar bienes de un fondo comun, invertir y repartir utilidades
entre dos 0 mas patrticipantes y aceptar o rechazar distribuciones de bienes realizadas
por terceros.

La conducta de los participantes de un intercambio socio-econémico se ve
influida por: (a) su capacidad para experimentar confianza (Berg et al., 1995; King-
Casas et al., 2008; Unoka et al., 2009), (b) su procesamiento implicito (Van 't Wout y
Sanfey, 2008) y explicito de la confiabilidad de sus compafieros (Di Cagno y Sciubba,
2010), (c) su reputacion explicita (Fehr y Schneider, 2010), (d) su funcionamiento
metacognitivo (Frith y Singer, 2008) y (e) la intencion de comunicar su evaluacion del
intercambio a través de compartir o retener bienes (McCabe et al., 2003; Pillutla et al.,
2003). La conducta en JIS tiene relacion con los mecanismos neurales de aprendizaje
asociado a recompensa (Delgado et al.,, 2005) y difiere si existe la presencia de un
trastorno neuropsiquiatrico afectivo, del espectro autista o de déficit de la atencién
(Harlé et al., 2010; Koshelev et al., 2010). Igualmente, se ha encontrado correlacion
con factores genéticos (Cesarini et al., 2008; Cesarini et al., 2009) y otras condiciones
como el sexo, la fisiologia de las hormonas sexuales y afiliativas (testosterona y
oxitocina), la fisiologia de los neurotrasmisores (Bartz et al., 2011; Wischniewski y
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Brine, 2011) y caracteristicas culturales como la tendencia al colectivismo versus el
individualismo (Hermann et al., 2008; Wischniewski et al., 2009).
Entre los juegos mas reconocidos se encuentran los siguientes:

1. Dilema del Prisionero cuya autoria se atribuye a Flood y Dresher, mas fue
aplicado con términos penitenciarios por Tucker en una conferencia en la
Universidad de Stanford (Axelrod et al., 1984; Fehr y Fischbacher, 2004; Khun
(2022); Schmidt et al., 2001)

Juego de bienes publicos (Public goods game) (Fehr y Fischbacher, 2004)
Juego de Aseguramiento de Kollock et al. (1998)
Dilema del prisionero con un tercero observador (Fehr y Fischbacher, 2004)

a kw0

Juego del Dictador y de Ultimatum (Kahneman et al., 1986)

Juego de Confianza o de Inversion

El Juego de Confianza (JC) o de Inversién (J1) (Berg et al., 1995; King-Casas et
al., 2008) ha sido el mas utilizado en la poblacién clinica y en especifico en pacientes
con TLP. El Juego de Confianza de Berg, Dickhaut y McCabe (1995) y el Juego de
Inversion de Camerer y Weigelt (1988) y Kreps et al. (1991), como se cit6 en Berg et al.
(1995), implican la interaccién entre dos jugadores que juegan una o varias rondas de
distribucion de bienes. Al jugador uno, en el rol de inversionista, se le entrega una
cantidad de unidades monetarias n que tiene que decidir invertir (del 0 al 100 %) a
través del jugador 2 que se encuentra en el rol de fiduciario. Al ser transferidas estas
unidades monetarias, del inversionista, al fiduciario, el monto es multiplicado por un
factor (usualmente de 3). El fiduciario tiene la oportunidad de regresar una cantidad de
unidades monetarias (a manera de utilidad) al participante que se encuentra en el rol
de inversionista, la cual puede variar entre el 0 y el 100% (Sanfey et al., 2007).

EL JC y el JlI difieren en la cantidad de unidades monetarias que los jugadores,
en el rol de fiduciarios, pueden devolver al jugador en el rol de inversionista, siendo
esta fija en el primero e irrestricta en el segundo. Este experimento se ha utilizado
como una propuesta para medir la confianza que experimenta el jugador en el rol de
inversionista, con respecto al fiduciario, utilizando como indicador la cualidad del patron
de inversién que muestra y sus preferencias sociales como la aversién al riesgo y a la
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inequidad (Hula et al., 2020). Se ha empleado para medir la estrategia de respuesta por
parte del jugador en el rol de fiduciario, la cual se puede estudiar desde la preferencia
por algun tipo de reciprocidad y la preferencia por la equidad. En juegos interactivos en
los que ambos jugadores son participantes del estudio se pueden medir patrones
bilaterales de reciprocidad en relacion con la fraccion de dinero aumentada o
disminuida enviada, en respuesta a la fraccibn de dinero aumentada o disminuida
recibida, en la ronda actual, con respecto a la ronda previa.

Como en el resto de los JIS, en el juego de confianza o de inversion, el
comportamiento de los jugadores en el rol de fiduciario varia hasta en un 30%, de
acuerdo con las caracteristicas del juego y el contexto de los jugadores (Johnson y
Mislin, 2008). Johnson y Mislin (2008) reportaron en su metaanalisis que tanto el
monto econémico puesto en juego como las variaciones en el entorno socioeconémico
y cultural tienen un impacto en el comportamiento de los participantes en el rol de
fiduciario. Los jugadores de paises con mayor heterogeneidad étnica e inequidad
econdémica son menos reciprocos en un juego de confianza. En la medida en que los
disefios disponen de mayores cantidades para que los jugadores inviertan y a mayores
factores de multiplicacién de las utilidades, el grado de reciprocidad de los jugadores en
el rol de fiduciarios, aumenta. De ahi la importancia de mantener disefios homogéneos

de los juegos, a manera de que puedan compararse.
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[1l. Método

La presente tesis propone una adaptacion de un juego de intercambio
socioecondémico (JIS) digital del tipo de Inversion o Juego de Confianza para poblacion
hispanoparlante, y su implementaciéon en poblacion clinica. También sugiere la
posibilidad de enriquecer esta metodologia con un abordaje mixto, cualitativo y
cuantitativo, y el uso de herramientas computacionales para comprender las variables
relacionales implicadas en el JIS y caracterizar la conducta de grupos clinicos como el

trastorno limite de personalidad (TLP).

Disefio

Se trata de un estudio transversal, prolectivo y cuasi experimental, mixto
secuencial tipo QUAN+qual (Creswell y Clark, 2017). Sus distintas fases incluyeron
procesos exploratorios y descriptivos, asi como comparativos.

La investigacion se desarrollé en dos fases. La primera de ellas se dirigio a
elaborar el software de JIS iterativo de 10 rondas, bajo un modelo de inversion. La
segunda fase se enfoc6 en la implementacién del juego en un grupo de participantes
con TLP para identificar la pertinencia y la claridad de la tarea del software de JIS,
desde la perspectiva de las participantes con TLP, como herramienta de evaluacion de

su conducta cooperativa y reciproca, desde una perspectiva relacional de apego.

Participantes

En la Fase 1 del estudio la investigadora principal colaboré con dos jueces
externos, ambos con experiencia en investigacibn mixta: Una investigadora
especializada en analisis y modelamiento matematico, ciencias computacionales y
desarrollo de software; y otro académico, experto en andlisis del discurso y
comunicaciéon mediada por tecnologia digital. También apoydé un colaborador de
pregrado de la carrera de disefio de software.

La Fase 2 del presente estudio se llevo a cabo en un hospital escuela de tercer
nivel del Norte de México. Se trabajé con una muestra por conveniencia conformada

por participantes del grupo de pacientes que acuden al Departamento de Psiquiatria a
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los servicios de consulta de primera vez, consulta externa e internamiento. Como
criterio de inclusion los participantes debian cumplir al menos 5 criterios diagndésticos
del Trastorno de Personalidad Limite del Manual para el Diagnostico de Trastornos
Mentales DSM-IV tr. Como criterios de exclusion, se tomo en cuenta la ausencia de un
trastorno neurologico especifico, retraso mental, trastorno psicotico o riesgo activo
agudo de auto y hetero-agresion. El grupo evaluado se conformé por una muestra por
conveniencia de 14 mujeres de entre 18 y 41 afios, con una edad media de 23
(DE=6.37), que cuentan con escolaridad en el rango de secundaria a licenciatura. La
mitad de las participantes contaba con estudios profesionales incompletos o en proceso
(6). Su estado civil era mayormente solteria (12) y unién libre (2), y de estrato

socioecondmico medio o medio bajo (ver Anexo A).

Instrumentos

Software de JIS

En la Fase 1 se desarroll6 el programa del JIS en software de escritorio en
Python (en su versién 2.7) con una interfaz grafica sencilla para llevar a cabo el juego
de una manera consistente con el estudio gold estandar reportado por King-Casas et
al. (2008).

Python es un lenguaje de programacion versatii multiplataforma vy
multiparadigma que se destaca por su codigo legible y limpio. Una de las razones de su
éxito es que cuenta con una licencia de codigo abierto que permite su utilizacion en
cualquier escenario. Corre en servidores, en aplicaciones iOS, Android, Linux, Windows
0 Mac. Esto es debido a que cuenta con una curva de aprendizaje moderada, ya que
su filosofia hace hincapié en ofrecer una sintaxis de codigo legible.

La tarea del software consisti6 en un juego de intercambio socioecondmico
clasico de modelo de inversién. En este, cada participante, de manera individual, tomé
decisiones en un juego programado en la computadora en el cual se simuld el
intercambio de unidades monetarias con un compafero virtual durante 10 rondas

secuenciales.
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Con relacion a las posibilidades de analisis del juego, este evalla indices de
cooperacién y reciprocidad econdmica y entre los pardmetros designados para ello se
encuentran los siguientes:

(a) Porcentaje promedio regresado R

(b) Porcentaje promedio guardado G

(c) Porcentaje de rondas donde lo regresado fue menor a lo recibido M

(d) Porcentaje de beneficio generado del maximo posible B

(e) Porcentaje de fondos con los cuales se quedo la computadora C

(f) Porcentaje de fondos con los cuales se quedo la persona P

(g) Porcentaje promedio invertido por la computadora en rondas tempranas E
(h) Porcentaje promedio invertido por la computadora en rondas posteriores L
(i) Diferencia de porcentaje de inversion temprana versus tardia D

() Promedio retornado en respuesta a inversion inferior |

(k) Promedio retornado en respuesta a inversion no-inferior N

Entrevista Semi-estructurada de la Tarea

La Fase 2 del estudio tuvo el objetivo de identificar la experiencia de las
participantes con TLP y la pertinencia y la claridad de la tarea del software de JIS
disefiado, como herramienta de evaluacién de su conducta cooperativa y reciproca, en
el marco de una perspectiva relacional de apego. Para ello se utilizaron o elaboraron
los siguientes recursos.

Se desarroll6 una entrevista semi-estructurada enfocada a evaluar la experiencia
de las participantes, utilizando un protocolo informado en la teoria de apego y la
cooperacién econdmica (ver Anexo B). Para ello, se designaron en la entrevista rubros
de exploracion en funcion del software y la tarea implicada en el mismo:

1. La experiencia de las participantes con el software, la claridad de la tarea y en
especifico la comprension del modelo de inversion.

2. El grado en gque las participantes atribuyeron un objetivo psicoldgico a la tarea,
lograban involucrarse con la tarea a través de explicaciones sobre el objetivo de

la tarea y elaboraciones sobre lo acontecido en la interaccion.
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También se exploraron referentes de que la tarea fuera pertinente para evaluar
cooperacién econdémica en funcién de un contexto relacional, desde la perspectiva de
apego, como los siguientes.

1. La atribucién de un objetivo psicoldgico a la tarea.

2. La simulacion de un intercambio social a través del software, al asociarlo a
interacciones en la vida cotidiana y al manifestar la posibilidad de comunicarse y
enviar mensajes, a través de la toma de decisiones en cuanto a la distribucion
de unidades monetarias.

3. Las caracteristicas especificas del rol asumido o atribuido al jugador virtual,
durante el juego.

4. La confianza experimentada con respecto al jugador virtual simulado en el
software y su deseo de participar con él o ella en un contexto cara a cara o en el
futuro.

5. Variables de interés del intercambio socioeconémico como la percepcion de
equidad y cooperacion, de conflicto en la interaccibn y de posibilidad de

repararlo.

Observacion y Videograbacion

Con el consentimiento de las participantes se realizd una videograbacion con
camara y pedestal que documentaba el momento en que se les brindaron las
instrucciones verbales, su ejecucion del software y la entrevista post experimento. Las

videograbaciones se transcribieron para su analisis de contenido y discurso.

Escala Bidimensional de Apego para Mexicanos de Frias (2011)

Para la evaluacion del nivel de inseguridad del apego se utiliz6 esta escala que
cuenta con reportes consistentes de sus buenas propiedades psicométricas,
confiabilidad test retest y asociacion con diversas areas de funcionamiento psicolégico
(Smith y South, 2020). Consta de 36 reactivos que se responden en una escala de
Likert de 7 puntos que van desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 7 (totalmente de
acuerdo); y evalua dos factores del apego, el de ansiedad y el de evitacion, con
respecto a las relaciones cercanas.
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De sus reactivos, 18 son para el factor de ansiedad y 18 para el factor de
evitacion. Cuenta con un alfa de Cronbach de .81, reportado en su validacion en
México; de .86 para el factor de ansiedad y de .81 para el factor de evitacion (Frias et
al.,, 2011). El coeficiente de correlacion producto-momento de Pearson entre los
factores de ansiedad y evitacion en su validacién fue de .06 ns, indicando que estas
dimensiones son ortogonales. Asi, cada factor representa una fuente de varianza
distinta e independiente (Vallejo et al., 2013). Consistentemente, se utilizé la media de
cada factor como referente del nivel de inseguridad del apego evitativa o ansiosa, en
donde a mayor puntuacion se asume mayor inseguridad del apego.

Para el estudio se utilizd en especifico una version revisada y autorizada por la
autora de la versidbn mexicana del instrumento (Frias, 2011), de quien se recibio
asesoria de manera virtual y presencial (ver Anexo C). Como parte de esta asesoria,
en colaboracién con la autora se modificaron los reactivos 21 y 29 del factor de
inseguridad del apego evitativa, y el 22 y el 26 del factor de inseguridad del apego

ansiosa como se puede ver en la Tabla 1.
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Tabla 1

Reactivos Originales y Modificados de la Escala Bidimensional de Apego

Version Original de Frias
(2011)

Adaptacion

Razonamiento de la
Adaptacion

21. Se me dificulta
depender de mis seres
queridos.

22. Casi nunca me
preocupo porque me
dejen.

26. Siento que los otros no
quieren acercarse tanto a
mi, como yo quisiera.

29. Me siento a gusto
cuando dependo
emocionalmente de otros.

21. Se me dificulta estar
muy cerca
emocionalmente de mis
seres queridos.

22. Casi nunca me
preocupo porque me
abandonen.

26. Siento que mis seres
queridos no quieren
acercarse tanto a mi, como
yo quisiera.

29. Me siento a gusto
estando en una relacién
emocionalmente cercana
con otra persona.

En los reactivos 21 y 29 se
considerd intercambiar el
término depender, por el
concepto de estar
emocionalmente cercano a
una persona, relativo a la

seguridad del apego.

En el reactivo 22 se busco
especificar el término de
abandono, ya que este es
considerado en la teoria de
apego como un evento
significativo ante el cual se

desarrolla inseguridad del

apego.
En el reactivo 26 se
redirigi6 la pregunta al

contexto de las relaciones
cercanas, ya que estaba
redactada en funcion de

las personas en general.
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Esta version se aplico previamente en una tesis de especializacion en psiquiatria
(Ibarra-Patron, 2015) en un grupo de 118 mujeres embarazadas con quienes el
instrumento mostré un alfa de Cronbach de 0.83 para la inseguridad en el apego total,
de a= 0.77 para la inseguridad evitativa, y de a= 0.81 para la inseguridad ansiosa. De
manera consistente, en el presente estudio se obtuvieron alfas de Cronbach de .80
para la variable de ansiedad y de .78 para la variable de evitacion Tanto el factor de

ansiedad como el de evitacién tienen reactivos inversos sefalados en el Anexo C.

Procedimiento

La presente tesis comprendié dos fases.

Fase 1: Elaboracion del Software de JIS de Inversién

A su vez, esta primera fase se dividio en los siguientes pasos: a) revision de la
literatura; b) andlisis de elementos a incluir, adaptacién del juego y elaboracién del
prototipo y su video de instrucciones; c) beta test y piloteo; y d) elaboracion del tutorial

del juego.

Revision de la Literatura

Se llevd a cabo una revision de la literatura y un andlisis documental enfocados
a identificar el formato de los juegos de intercambio socioeconémico de los cuales se
obtuvieron variables y variantes a implementar en el software propuesto. Se tomé en
cuenta la literatura de juegos utilizados en la poblacién general para determinar las
caracteristicas generales de los JIS. Se profundizé en bibliografia especifica de juegos
de intercambio en poblacion clinica, con fines de adaptacion y replicabilidad.
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El andlisis se particularizé en 10 estudios que evalian JIS en poblacion clinica,
predominantemente con TLP, haciendo hincapié en las siguientes variables (ver Anexo
D):

1. Poblacion
a. Grupo clinico
b. Grupo control y/o comparativo
c. Tamafo de la muestra
Tipo de JIS utilizado y su nimero de rondas
3. Caracteristicas del contexto
a. Virtual
b. Presencial
Caracteristicas del software y su interfase

Caracteristicas del procedimiento

Beta Test y Piloteo.

Se llevo a cabo un beta test y piloteo con cuatro participantes para probar su
funcionalidad. Primero se evalué la calidad del software en términos de su claridad y
usabilidad. Para ello se realizaron preguntas en relacién con la comprensién de la tarea
planteada por el software y la forma de utilizarlo. Dicha exploracién se acompafié de
observacion simultdnea y toma de notas.

Asi mismo, se evallo la pertinencia de las preguntas a incluir en la entrevista
post tarea, las cuales eran sobre la claridad de la tarea, el comportamiento de las
participantes en la tarea, y el comportamiento del jugador virtual. Por altimo, se evalué

la idoneidad del video de instrucciones.

Elaboracion del Juego Tutorial.
Se desarrollé una versién corta del juego, a manera de tutorial practico. Para
ello, colaboraron la investigadora principal y los colegas de andlisis matematico y de

desarrollo de aplicaciones y programas computacionales (ver Anexo E).
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Fase 2: Evaluacién de la Conducta Cooperativa y Reciproca desde una
Perspectiva de Apego

La Fase 2 se enfoco en identificar la pertinencia y la claridad de la tarea del
software de JIS desde la perspectiva de las participantes con TLP, como herramienta
de evaluacion de su conducta cooperativa y reciproca, desde una perspectiva
relacional de apego.

De los Servicios de Preconsulta, Consulta Externa e Internamiento del
Departamento de Psiquiatria del Hospital Universitario “Dr. José E. Gonzalez”, se
identific6 a un grupo de 14 participantes. El grupo habia sido previamente
diagnosticado con TLP por terapeutas, psicologos y médicos de los programas de
Especializacion en Psiquiatria o de Maestria en Psicoterapia Clinica Hospitalaria. De
acuerdo con la secuencia de evaluaciéon (ver Anexo F) a las participantes contactadas,
posterior a la referencia de sus terapeutas, se les invitd a participar en la investigacion.
En caso de aceptar, manifestaron su decision a través de la firma del consentimiento
informado disefiado para este fin (ver Anexo G).

Las participantes trabajaron en cubiculos separados, aislados de ruidos y
distracciones durante periodos de 60 minutos, en compafiia de la investigadora
principal. En primer lugar, observaron un video de instrucciones sobre la tarea a
realizar a través del software. Posteriormente, la investigadora principal les realizé
algunas preguntas para evaluar la comprension de la tarea: ¢Tienes alguna duda o
lograste comprender la tarea? ¢ Podrias explicarme las instrucciones en tus palabras?

En caso de que presentaran dudas se buscé aclararlas con apego al video de
instrucciones. Después de ello, las participantes jugaron un juego virtual tutorial de dos
rondas, de tal forma que pudieran familiarizarse con la tarea y continuar aclarando sus
dudas. En este caso la investigadora principal tomoé el rol del inversionista, y asi, las
manera independiente.

La tarea consisti6 en que cada participante de manera individual tomara
decisiones durante un juego programado en la computadora en el cual se simuld el
intercambio de unidades monetarias con un compafero virtual durante 10 rondas
secuenciales, encontrdndose siempre en el rol de fiduciario.
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La aplicacién se videograbd con el apoyo de un tripié la ejecucion de la tarea
mientras la investigadora principal las observé a distancia en el mismo cubiculo. Al
terminar el juego, la investigadora principal entrevistd a cada participante de manera
individual sobre la tarea llevada a cabo (ver Anexo B). Posteriormente se les solicito
llenar la Escala Bidimensional de Apego del Adulto, que es auto aplicada. Finalmente,
las participantes recibieron una compensacion simbolica por su participacion en el
formato de articulos de oficina y termos (ver Anexo F).

Se transcribieron las videograbaciones y su discurso se analiz6 cualitativamente
para explorar y describir la experiencia de las participantes con el juego de intercambio
socioeconémico y su pertinencia para evaluar referentes de conducta cooperativa,
reciprocidad y de apego.

El andlisis comenz6 con una lectura inicial de las entrevistas por parte de la
investigadora principal y un colaborador del equipo de investigacion. Con el objetivo de
identificar patrones se desarrollaron cédigos, de manera inductiva y deductiva en
funcién de tres fuentes: (a) los marcos tedricos, el disefio metodologico y los
constructos de referencia, es decir, la Teoria de Apego, los Juegos de Intercambio
Socioecondémico y la Cooperacion; (b) las preguntas de investigacion; y (3) el input de
elementos emergentes que fueron relevantes desde la perspectiva de las participantes.
De este trabajo derivé un libro de cédigos que pudo ser compartido con codificadores
independientes miembros del equipo de investigacion (ver Anexo H).

El proceso deductivo de codificacion se apoyd en identificar extractos con
informacion relevante, a manera de unidades minimas con significado. La
categorizacion inicié con un enfoque de cédigo abierto que se fue refinando hacia una
codificacion analitica. En este proceso, se combinaron cédigos o se reformularon,
buscando acercarse a una interpretacion y encontrando significado y sentido a la
informacion, a manera de patrones que permitan caracterizar la experiencia de la tarea
de JIS (Charmaz et al., 2014; Corbin y Strauss, 2015, citados en Merriam y Tisdell,
2016). Para la organizacién del analisis se utiliz6 el software NVivo version 12.
Después de una primera codificacion, en el andlisis de resultados fue relevante

considerar cada extracto en el contexto integral de la narrativa de cada participante.
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Para el andlisis cuantitativo de la conducta cooperativa y reciproca en el JIS y su
asociacion a la inseguridad del apego, se utilizaron los indicadores cuantitativos de las
10 rondas de cada juego, de cada una de las 14 participantes. También, se utilizaron
las medias del factor de ansiedad y el factor de evitacion, de la escala Bidimensional de
Apego del Adulto (Frias et al.,, 2011). Ademas de estadisticos descriptivos, se
realizaron correlaciones de Pearson y comparaciones de medias a través de la prueba
T de Student, para grupos relacionados y muestras independientes. EIl analisis T de
Student se implementd para muestras emparejadas en el caso de discriminar dos
momentos distintos en el juego, en la misma participante o en el software. Para la
comparacion entre grupos de participantes, se utilizé la T de Student para dos
muestras independientes. Se establecid un nivel de significancia aceptable de .05 o

menor.

Etica

El presente estudio fue aprobado por el Comité de Etica y la Subdireccion de
Investigacion de la Facultad de Medicina y del Hospital Universitario de la Universidad
Autonoma de Nuevo Leodn, bajo el registro: PS12-19. Dicha aprobacion incluyo la
elaboracion de un formato de consentimiento informado que se encuentra en el
apartado de (ver Anexo G).

Este trabajo busco un beneficio para la salud al profundizar en la comprension
psicolégica de variables asociadas a entidades clinicas. SOlo se incluyeron
participantes que se encontraran en tratamiento y toda vez que su terapeuta principal
hubiera evaluado su participacion en funcion de su bienestar y las hubiera invitado a
través de un script especifico que indicaba los criterios de inclusién y exclusion (ver
Anexo ). A través de la toma de consentimiento informado, se inform6 a las
participantes de manera completa y adecuada acerca del proyecto, como se llevaria a
cabo, de la funcion y de los objetivos del mismo. Se explicd que el protocolo incluia un
proceso videograbado. Asi, se respeto la autonomia y la dignidad tanto de las personas
gue no desearon participar en el proyecto, como de las que si decidieron hacerlo.

Como particularidad, el presente estudio implicé simular la presencia de un
jugador virtual a través de un software. Este tipo de engafio ha sido utilizado en
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protocolos similares al considerarse de bajo o nulo impacto para los participantes; y es
una condicion experimental que no se suele aclarar en estudios que incluyen poblacién
con TLP (Abramrav et al., 2020).

La investigadora principal superviso que el estudio clinico se realiz6 de acuerdo
con el protocolo sometido y aprobado, con los lineamientos de las Buenas Practicas
Clinicas del Consejo Internacional de Armonizacion (2016). Las Buenas Practicas
Clinicas son una norma internacional de calidad ética y cientifica para el disefo,
realizacion, registro y presentacion de reportes de estudios que involucran la
participacion de humanos. El apego a esta norma asume una garantia publica de que
los derechos, la seguridad y el bienestar de los participantes de un estudio estan
protegidos, de acuerdo con los principios que se originaron en la Declaracion de
Helsinki, y que los datos de los estudios clinicos son verosimiles.

Entre los lineamientos mas relevantes se encuentra el uso y procesamiento de
los datos personales de los participantes que en este protocolo se circunscribid a los
fines de cumplir con los objetivos del estudio. Estos datos se recopilaron y procesaron
tomando las precauciones adecuadas para garantizar la confidencialidad y el
cumplimiento de las leyes y regulaciones de proteccion de la privacidad. Se tomaron
medidas técnicas y organizacionales para proteger los datos personales y evitar su
divulgacién o el acceso no autorizado, la destruccién accidental o ilicita, o la pérdida
accidental o la alteracion. Asi, la informacién solo se manej6 por integrantes del
protocolo de investigacion y los datos se manejaron por medio de coédigos y se
resguardaron bajo llave.

A las participantes se les explicé su derecho a solicitar al Departamento de
Psiquiatria del Hospital Universitario, el acceso a sus datos personales y el derecho de
solicitar la rectificacion de los datos que no sean correctos 0 que no estén completos.
Se tomaron las medidas razonables para responder a dicha solicitud, tomando en
cuenta la naturaleza de la solicitud, las condiciones del estudio, y las leyes y

reglamentos aplicables.
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V. Resultados

Los resultados de la presente tesis se organizan en funcién de la fase a la que
corresponden. En la Fase 1 se expondran los resultados de un analisis documental, y
el desarrollo y piloteo del software de JIS. En la Fase 2 se reportaran los resultados de
la implementacion del software en una muestra de pacientes; y el analisis cualitativo y
cuantitativo de su experiencia como usuarias. A esta segunda fase corresponden las

hipétesis planteadas en el estudio.

Fase 1: Software de JIS de Inversion
El objetivo de la Fase 1 fue disefiar un software en espafiol que simulara un

juego de intercambio socioecondémico con un jugador virtual.

Revision Documental

A continuacion, se describen los resultados por rubros.

Juegos Utilizados en Poblacion Clinica.

De acuerdo con la revision documental se identificaron 10 estudios que evaltan
JIS en poblacion clinica (ver Anexo F). Se llevé a cabo un analisis haciendo hincapié
en: (a) el tipo de juego utilizado; (b) las caracteristicas del software y (d) las
caracteristicas del procedimiento. Se identific6 que el Juego de Confianza o de
Inversién (Berg, Dickhaut y McCabe,1995; King-Casas et al., 2008), ha sido el mas
utilizado en la poblacion clinica y en especifico en pacientes con TLP, siendo
implementado en 6 de 10 investigaciones. Los juegos de Ultimatum (Polgéar et al.,
2014), Aseguramiento (Bartz et al.,, 2011), Castigo (Wischniewski y Brune, 2013) y
Cooperaciéon (Preuss et al.,, 2016), fueron empleados en una o maximo dos

investigaciones.

Estudio Gold Estandar.
Se identificé un estudio que sirviera como referencia y sefialara caracteristicas
gue apoyaran su replicabilidad. Se consideré el de King-Casas et al. (2008) como un
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referente gold estdndar aquel disefio con mayor profundidad de analisis de las
variables de interés. Dicho estudio utilizo el Juego de Confianza o Inversion, se enfoco
en la conducta cooperativa y se llevé a cabo en la poblacion clinica de interés. Es uno
de los que cuenta con mayor tamafio de muestra de personas con TLP y propone un
patrén de respuesta prototipico en JIS.

De acuerdo con este estudio se planted la metodologia para la comprensién del
fendbmeno de cooperacion en pacientes con TLP en JIS. También se retomaron
caracteristicas del analisis secundario del estudio de King-Casas et al. (2008)
reportadas por Koshelev et al. (2010), y en especial, su propuesta de un algoritmo de

respuesta normativa al juego.

Caracteristicas Generales de los Juegos en Poblacion Clinicay Analisis de
los Elementos a Incluir en el Software.

Con base en el andlisis documental, se discutieron con el grupo de jueces
expertos, siendo dos de ellos programadores, los principios generales y aquellas
variables pertinentes a incluir en el software.

Con respecto a los estudios experimentales con JIS virtuales (versus
presenciales), es decir, aquellos en los que el intercambio econémico se lleva a cabo a
través de una interfase, se requieren disefios que sean controlados y replicables. Estos
deben implicar el uso de las herramientas computacionales con dos objetivos: por una
parte, promover el entendimiento de las reglas del juego y de los momentos relevantes
del intercambio; y por otra, capturar ronda a ronda los detalles de la interaccion de los
participantes.

Cuando se simula la respuesta de uno de los participantes, el software debe
transmitirle al participante la sensacion de que esta jugando con alguien mas, utilizando
retrasos aleatorios en la respuesta de la computadora, que a la vez pueden
determinarse en funcién de las respuestas previas del participante. Asi mismo, para
favorecer la comparabilidad entre los estudios realizados por diferentes grupos de
investigacion, las herramientas computacionales de software idealmente deberian ser

libres y de codigo abierto para poder reutilizarlas y adaptarlas.
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Numero de Rondas.

Los 6 estudios analizados utilizaron juegos de inversion con un rango de rondas
gue va de 1 a 20, siendo la media de 10. Asi mismo, el estudio gold estandar utilizé 10
rondas en su Juego de Inversion. Ademas, King-Casas et al. (2005) reportaron que en
10 rondas se puede desarrollar una “reputacion” o prediccidn de la toma de decisiones
del compafiero de juego, lo que permite evaluar patrones de respuestas entre los

jugadores.

Modalidad Presencial o Virtual y Retroalimentacion.

La mayoria de los estudios reportados en poblacion clinica implementaron
juegos a través de un software, contemplando compafieros de juego simulados por un
software con respuestas mayormente fijas. Un namero menor recurrio a jugadores
reales, generalmente, provenientes de poblacion no clinica. En el caso de los
compafieros de juego reales, estos jugaron a través del software y no de manera
presencial. En relacidbn con la retroalimentacion, solo un estudio no brindaba
informacion a los jugadores sobre el comportamiento y la respuesta de sus
compafieros de juego, entre ronda y ronda (Unoka et al., 2009). El resto de los estudios
implement6 respuestas fijas y s6lo dos estudios utilizaron respuestas de jugadores
reales y respuestas adaptativas con base en algoritmos que reflejaban el
comportamiento de pacientes o personas sanas (King-Casas et al., 2008; Koshelev et
al., 2010).

Simulaciéon del Jugador Virtual.

La mayoria de los estudios (4) usaron fotografias de personas, sefialandolas
como compafieras del JIS. Un nimero menor de estudios presentd a personas reales
(co-investigadores) como compafieras del JIS, con quienes se simulaba jugar a través

del software, y otro grupo no present6 fotografias o imagenes.

Caracteristicas de la Interfase.
La mayoria de los estudios reportaron descripciones muy breves de las
caracteristicas de la interfase. Uno de ellos solamente sefial6 que buscaron disefiar el
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software con una interfase similar a la desplegada por Google (Unoka et al., 2009).
Otro mostro la implementacion de barras continuas para la seleccion de la cantidad de
dinero a enviar o retener (Franzen et al., 2011). Unoka et al. (2009) también indicaron
la visualizacion de preguntas con respuesta cerrada que se implementan al final del
juego para evaluar la equidad percibida en los compaferos de juego. El resto no

expuso mayor informacién sobre sus interfases.

Desarrollo del Software de JIS para Poblacién Hispanoparlante

El JIS se desarroll6 en software de escritorio en Python (en su version 2.7) con
una interfaz grafica sencilla para llevar a cabo el juego de una manera consistente con
el estudio gold estandar reportado por King-Casas et al. (2008). Al desarrollar el
software, se buscé configurarlo con suficiente flexibilidad para que gran parte de sus
caracteristicas sean modificables y asi definirlas de acuerdo con las variables que se
deseen estudiar. Con base en el Juego de Inversién, el software permite que, en cada
turno, el inversionista (virtual o humano) reciba un monto monetario e indique cual parte
de este quiere traspasar a manera de inversion, a un jugador en el rol de fiduciario
(virtual o humano). La inversiébn se multiplica por un factor de ganancia constante.
Después, el jugador en el rol de fiduciario retorna al inversionista una proporcion de
libre seleccion de esta ganancia, que puede ir del 0 al 100% de sus UM disponibles.
Esto se repite por un numero predeterminado de rondas. La configuracién
proporcionada al software determina cual papel juega el participante humano, ya sea el
inversionista o el fiduciario. La configuracién utilizada en el presente estudio fue la
siguiente: (a) el inversionista fue virtual y el rol fiduciario se designé al participante
humano; (b) el capital inicial fue de cien unidades monetarias; (c) el factor de ganancia
se designé como triple, y (d) el juego duré diez rondas. Es decir, las participantes
llevaron a cabo el juego de inversion en el papel de fiduciarias (ver Figura 1), con un
inversionista virtual, que las participantes suponian era otra persona. Para ello no se
les reveld que en realidad jugaron con un algoritmo.

Se designaron las siguientes variables a evaluar y sus respectivos indicadores:
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1. Cooperacién econémica: cantidad de unidades monetarias (UM) retornadas por
las participantes al software en el rol de inversionista, ronda a ronda o de
manera global a lo largo del intercambio.

2. Reciprocidad econdmica: cambio fraccional en las UM enviadas por una
participante, en respuesta al cambio fraccional de las UM enviadas por su
compafiero de intercambio en la ronda previa.

3. Reciprocidad negativa: respuesta de las participantes en el rol de fiduciario, a las
rondas en las que el software, en el rol de inversionista, invirtid 25% 6 menos de
Su monto total disponible.

4. Maximizacion global de la interaccion: indicador de la eficiencia de las jugadoras
y de la relacion para mantener la cooperacion mutua, en funcion del nivel de
maximizacion de la utilidad econdmica que lograron a lo largo de todo el

intercambio.

Figura 1

Interfaz para los Participantes en el Rol de Fiduciario

Tehaenviado$ 59 de $ 100

Ganancia total generada por lo que te ha enviado $ 177

110

Elige el monto que le quieres regresar a la otra persona $ 110

Continuar

Nota: En este caso, el jugador virtual envié 59 unidades monetarias (UM) de las 100
gue tenia disponibles en esa ronda. La participante obtuvo una ganancia de 117 al
triplicarse las 59 UM por un factor de 3. A continuacioén, la participante debe posicionar
la barra en funcion de lo que quiere retener para si misma y lo que quiere enviar al
inversionista en esa ronda. La participante esta eligiendo regresar 110 UM y quedarse

con 67 UM.
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Las usuarias pudieron ajustar la barra de seleccion tantas veces como quisieran
para indicar el monto por enviar. Luego presionaban el boton Continuar, y se les

mostraban los resultados de la ronda completada (ver Figura 2).

Figura 2

Resultado de una Ronda Completa del JIS

Datos del intercambio

59

—
Como ha dividido el dinero que obtuvo la ofra persona - — $ 100

110

Como has dividido el dinero que obtuviste

I
El ahorro y la ganancia de la otra persona - $ 151
——

Tu ganancia

$ 67

Continuar

Nota: En este caso, el jugador virtual invirti6 59 UM de 100 UM disponibles en esa
ronda. La inversion se multiplic6 por un factor de 3 resultando en 177 UM. La
participante le regres6 110 UM y retuvo una ganancia de 67 UM en esa ronda. El
jugador virtual obtuvo 151 UM en total incluyendo su ahorro inicial, 41 UM, y el retorno
de utilidades, 110 UM.

Para crear la ilusion de que el jugador virtual estaba considerando su decision,
se introdujo un retraso entre los turnos de los jugadores. En la primera ronda, fue un
retraso constante de medio segundo y en rondas subsecuentes este se programo
proporcional a la magnitud de la proporcion de dinero recibida de la participante. Entre
mas dinero recibia el jugador virtual, mas tardaba en presentar su siguiente decision.
Durante este tiempo, una rueda encima del boton de continuar daba vueltas para

indicar la espera.
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La accion realizada por el jugador virtual en el rol de inversionista se selecciona
de manera adaptativa entre mdultiples tipos de opciones de comportamiento que se
modelan en términos de la proporcion de la inversion enviada versus la proporcion de
la ganancia retornada y que fueron calculadas como promedios de multiples juegos
entre personas, reportados por Koshelev et al. (2010). Los valores numéricos que
utiliza el software fueron las medias por grupo manualmente estimadas a una precision
aproximada de 0.005 y estan reportados en la Tabla 2, e ilustradas como patron en la
Figura 3. Ya que la desviacibn no se encontraba disponible en el material
suplementario de Koshelev et al. (2010), en el software se utiliz6 una desviacién
estandar de 5% de la media para crear valores pseudoaleatorios normalmente

distribuidos con la media indicada por grupo y ronda (1-10) en cuestion. (ver Tabla 2).

Tabla 2
Valores Numéricos que Utiliza el Software para Calcular la Inversion del Jugador

Simulado en el Rol de Inversionista

Tipo Proporcion R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

A Invierte 0.580 0.610 0.570 0.580 0.550 0.580 0.540 0.510 0.460 0.420
Retorna 0.390 0.380 0.360 0.340 0.310 0.310 0.310 0.300 0.260 0.240
B Invierte 0.550 0.570 0.590 0.630 0.650 0.640 0.630 0.640 0.640 0.630
Retorna 0.360 0.400 0.405 0.410 0.390 0.360 0.370 0.365 0.360 0.320
C Invierte 0.470 0.380 0.210 0.220 0.200 0.190 0.160 0.180 0.140 0.150

Retorna 0.240 0.260 0.240 0.270 0.250 0.140 0.180 0.160 0.150 0.120

D Invierte 0.780 0.940 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Retorna 0.510 0.560 0.550 0.580 0.505 0.507 0.530 0.500 0.480 0.400
E Invierte 0.540 0.520 0.500 0.500 0.500 0.540 0.540 0.510 0.510 0.390
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Retorna 0.355 0.360 0.340 0.310 0.360 0.290 0.310 0.315 0.240 0.210
F Invierte 0.550 0.540 0.530 0.510 0.520 0.490 0.390 0.470 0.460 0.460

Retorna 0.350 0.370 0.345 0.370 0.310 0.320 0.325 0.360 0.400 0.330

G Invierte 0.510 0.515 0.550 0.545 0.690 0.650 0.630 0.550 0.540 0.580
Retorna 0.410 0.440 0445 0520 0.460 0.350 0.460 0.400 0.410 0.340
H Invierte 0.510 0420 0.560 0.395 0.420 0.520 0.450 0.430 0.460 0.400

Retorna 0.340 0.440 0.300 0.340 0.260 0.250 0.360 0.230 0.220 0.260
I Invierte 0.420 0.460 0.530 0.780 0.660 0.610 0.490 0.640 0.530 0.620
Retorna 0.440 0.420 0.490 0.410 0.380 0.540 0.240 0.410 0.490 0.490
J Invierte 0.600 0.590 0.550 0.540 0.545 0.560 0.570 0.590 0.545 0.390
Retorna 0.360 0.340 0.380 0.285 0.360 0.340 0.350 0.335 0.310 0.200
K Invierte 0.630 0.580 0.430 0.440 0.600 0.470 0.430 0580 0.390 0.350

Retorna 0.290 0.420 0.280 0.305 0.360 0.420 0.290 0.250 0.203 0.230

L Invierte 0.550 0.630 0.585 0.585 0.390 0.530 0.455 0.440 0.480 0.500
Retorna 0.450 0.440 0445 0.330 0.320 0.325 0.370 0.380 0.220 0.315
M Invierte 0.730 0.760 0.790 0.795 0.800 0.810 0.760 0.680 0.650 0.590
Retorna 0.440 0450 0450 0.470 0.435 0.410 0.390 0.360 0.365 0.260

Nota: A = déficit de atencidn e hiperactividad TDAH, B = adolescentes con trastorno del
espectro autista, C = TLP con y sin medicamento, D = depresion mayor, E = grupo
control, F = varones altamente funcionales con trastorno del espectro autista, G =
padres del grupo F, H = nifios con TDAH con edad e inteligencia correspondiente con
F, | = padres del grupo H, J = grupo control con edad e inteligencia correspondiente con
grupo F, K = padres del grupo J, L = controles psiquiatricos con depresion mayor para

los grupos A-D, y M = controles sanos que no se conocieron antes de jugar.
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Figura 3

Curvas Ajustadas de la Interaccién de Grupos Clinicos en JIS de Inversion
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Nota: El grafico representa la mejora del algoritmo matematico de los patrones de
diferentes poblaciones clinicas en relacion con el porcentaje enviado ronda a ronda por
los jugadores en los roles de inversionista y fiduciario, en un Juego de Inversion de 10
rondas. Las curvas provienen del analisis del equipo investigador de experimentos con
multiples grupos clinicos y no clinicos: A = déficit de atencién e hiperactividad TDAH, B
= adolescentes con trastorno del espectro autista, C = TLP con y sin medicamento, D =

depresion mayor, E = grupo control, F = varones altamente funcionales con trastorno
73



del espectro autista, G = padres del grupo F, H = niflos con TDAH con edad e
inteligencia correspondiente con F, | = padres del grupo H, J = grupo control con edad e
inteligencia correspondiente con grupo F, K = padres del grupo J, L = controles
psiquiatricos con depresion mayor para los grupos A-D, y M = controles sanos que no
se conocieron antes de jugar. Basado en “Biosensor Approach to Psychopathology
Classification,” por Koshelev, M., Lohrenz, T., Vannucci, M., y Montague, P. R., 2010,
PLoS Computational Biology, 6(10), e1000966. Disponible con una licencia CC-BY.

En el caso de las participantes humanas en el rol de fiduciarias, el software
compard sus proporciones retornadas en las ultimas dos rondas con los valores
indicados en negritas en la Tabla 2. Después, seleccioné el tipo de respuesta mas
cercana a ese valor, para determinar la media y generar el valor pseudo-aleatorio de la
proporcion que recibiria como inversion la participante, de parte de la inversionista
virtual, en la ronda siguiente. La cercania se calculd en términos de la distancia
euclidiana bidimensional entre el vector de las ultimas dos proporciones que recibio la
participante en el rol de fiduciaria y los fragmentos correspondientes en el cuadro de
respuestas posibles, segun la ronda en cuestion. Durante las primeras dos rondas, en
la ausencia de la informacion histérica del comportamiento del inversionista, se utilizé
por omision el grupo M, conformado por personas sanas que no se conocieron antes
de jugar (ver Tabla 2 y Figura 3). Todos los valores de los traspasos de fondos
generados como respuestas pseudoaleatorias se redondearon hacia abajo al entero
mas cercano.

El software captura la decisidén del inversionista y la respuesta del participante en
el rol de fiduciario en cada ronda, junto con cuantas veces modificaron el monto por
enviar y el tiempo (en segundos) de cada decision tomada. Esto permite determinar la
duracion total de las diez rondas y el tiempo transcurrido por ronda. Ademas, genera
una grafica que muestra por ronda la proporcion de dinero invertido por el inversionista
y la proporcion de la ganancia retornada por el fiduciario, y la muestra ronda a ronda
para que los jugadores humanos puedan analizar y reflexionar sobre la secuencia del
juego (ver Figura 4). En la dltima ronda, los jugadores tienen la oportunidad de capturar
un mensaje en escrito para enviarle al jugador virtual, en este caso simulado. Un
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ejemplo de un mensaje enviado es: "Muchas gracias por haber mandado tanto dinero.
Espero te funcione lo que te mande, aunque el dinero sea virtual. Espero que te

funcione para algo."

Figura 4

Ejemplo de la Grafica Final del Juego de una Participante

Porcentaje invertido/regresado por ronda

100

80

60

20

1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

— El porcentaje que regresaste
— El porcentaje invertido por la otra persona

Nota: El grafico muestra la captura de pantalla final del software, de las 10 rondas en el

JIS, con el porcentaje enviado por cada jugador, ronda a ronda.

Beta Test y Piloteo

Se llevo a cabo beta test de la funcionalidad del software con una muestra de
cuatro participantes con TLP. El equipo de investigacion revisé los resultados de las
cuatro participantes, y constatd que el software registra y tiene la posibilidad de graficar
automaticamente el patron de interaccion entre el input del jugador simulado y las
decisiones de las participantes, durante las 10 rondas. También tiene la posibilidad de
registrar el tiempo (segundos) tomado para realizar cada una de las 10 decisiones; asi
como el nimero de selecciones que la participante eligid, antes de su respuesta final a

cada ronda (ver Figura 5). También, como resultado de las pruebas iniciales, se
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implementaron ajustes en el video instructivo por errores en la congruencia del script
verbal y visual y se confirmé que el script de entrevista post experimento era pertinente

(ver Anexo E).

Figura 5

Gréficas del Beta Test
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Nota: El grafico muestra los resultados de las 4 participantes del Beta Test en funcion
del patron de interaccion que generaron con el software medido en porcentajes de
unidades monetarias; el nUmero de selecciones que realizaron antes de una respuesta
final a cada ronda; y los segundos que tardaron en emitir una respuesta final a cada

ronda.

Fase 2: Evaluacion de la Conducta Cooperativa y Reciproca desde una
Perspectiva de Apego

Se buscé identificar la pertinencia y la claridad de la tarea del software de JIS
disefiado, desde la perspectiva de las participantes con TLP, como herramienta de
evaluacion de su conducta cooperativa y reciproca, desde una perspectiva relacional

de apego.
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Para revisar que el software fuera pertinente como herramienta de evaluacion de
conducta cooperativa desde la perspectiva de apego, se identificaron elementos en la
narrativa relativos a los siguientes indicadores: a) las caracteristicas del software y la
tarea; b) referentes de conducta cooperativa en el juego; y c) referentes de apego en el
juego. Con respecto a las caracteristicas del software se evaluaron: a) el nivel de
comprension que las participantes mostraron sobre la tarea del software; b) su
atribucion de un objetivo psicoldgico a la tarea; y c) el grado en que la tarea simulé un
intercambio social a través de su asociacion con interacciones de la vida cotidiana y la
posibilidad de comunicarse en el juego. A continuacién se describen las narrativas

comprendidas en estos indicadores.

Comprension de la Tarea del JIS

Se designaron dos momentos para realizar preguntas sobre la comprension de
la tarea. El primer momento se presentd una vez que las participantes observaron el
video tutorial y al terminar el juego tutorial de 2 rondas. El segundo momento se situd
una vez que las participantes jugaron el JIS de 10 rondas, en la entrevista post tarea.

La mayoria de las participantes (9) reporté buena comprension del JIS una vez
gue se les expuso al video de instrucciones y posteriormente a haber jugado dos
rondas del juego en el tutorial. Las participantes lograron expresar en sus palabras las
caracteristicas del juego y la dinamica de cada ronda. Estos son extractos de sus
respuestas a la pregunta “Si tuvieras que describir la actividad a otro participante,
¢,como se la explicarias?”:

e “Pues que es un juego que se trata de intercambiar, en este caso dinero y la otra
persona te manda dinero, se triplica y ya tu decides cuanto le quieres enviar; si
quieres devolver lo mismo, si le quieres enviar mas, o si no le quieres enviar
nada...” [P.1]

e “.. es un juego virtual donde tienes 10 rondas. Son 4 disposiciones basicas. La
primera regla mas o menos es, los dos tienen igual cantidad de dinero por
ejemplo 100 y 100 o de puntos por asi decirlo. La persona que, la primera
persona si te manda dinero se triplica tu valor, entonces si te manda 50 tu tienes
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150 pero si tu le regresas algo de ese tipo de puntos o dinero no se triplica, se
manda tal y cual es este... te va a dar ahi a entender (a través de) las graficas,
cuanto fue lo que él te mando, cuanto se triplico, cuanto tu le enviaste y al final
de cuentas... vas a tener un total... Y al final se va a sumar el total de cuanto

obtuvo de ganancia la otra persona y cuanto obtuviste tu.” [P.12]

Dos participantes requirieron ser reaseguradas sobre su comprension. En
especial la participante 4 expresO las siguientes dudas durante el video de
instrucciones y a lo largo del tutorial:

“A ver aqui, o sea, pero por qué uno le va a regresar mas de lo debido o sea, de

lo que él me envid.” [P.4]

“¢ A qué te refieres?” [I]

“O se lo voy a regresar lo que él me envid y luego otra parte. § O como?” [P.4]

“Ok. A ver, dime hasta donde entiendes.... ; Qué es lo que has entendido?” [I]

“Bueno, pues... 0 sea la parte de que si la otra persona me envi6 61 pesos. Ok.

Y a mi se me triplicG; y ahi dice, bueno si quiero, le puedo enviar... mhhh, a la

otra persona el dinero.” [P.4]

“Aja (asiente).” [1]

“¢ Pero ahi o sea es lo que uno quiera darle?” [P.4]

“Aja (asiente).” [1]

Méas adelante, la misma participante continué expresando dificultades para
comprender la tarea:

“... pero el dinero que yo le envié, si €l me envia dinero bueno, ok, a mi si se me

triplica y el dinero que yo le envié a él, ¢a él no se le va a triplicar?” [P.4]

“No.” [l]

“No, nada mas el dinero que él me envie. Pero como uno va a saber quién envia

primero o...” [P.4]

78



Objetivo Psicolégico de la Tarea

Se exploré el reconocimiento de las participantes de que la tarea evalla
aspectos de su comportamiento, personalidad y otras variables psicolégicas o
conductuales. En la entrevista se realizaron preguntas como: “me preguntaste de qué

se trataba el juego, ¢ verdad?”, “;tu de qué crees que se trate?” y “; para qué crees que
lo usemos?”.

En general, las participantes lograron expresar diversas posibilidades en relacion
con lo que el JIS podria permitir identificar, entre ellas, caracteristicas de su
personalidad y de su conducta. Describieron al JIS como un referente de su tolerancia
a la imposicion de limites y reglas externas o auto directivas, su inteligencia en la toma
de decisiones, asi como su vulnerabilidad o fortaleza en relacion con la salud mental.

De manera espontanea consideraron que el JIS evallua elementos asociados a
la conducta cooperativa, como el grado en que una persona es egoista y su forma de
relacionarse con los demds, incluyendo el grado de confianza que pueden
experimentar en las interacciones. Con respecto a su comportamiento social,
mencionaron que el JIS puede evaluar su propension al egoismo o al altruismo y la
experiencia de confianza en las interacciones, como en los siguientes ejemplos:

o “Pues yo creo que ver como... los jugadores estan o son, bueno, yo lo pensaria

asi, como... qué tan egoistas son o queé tanto piensan en la otra persona.” [P.1]

o “(Podria) relacionarlo con la forma con la cual te relacionas all4 afuera, de que si

das o si eres muy egoista, o si solo piensas en ti.” [P.10]

o “Entonces es de dar y recibir pero hasta cierto limite, yo siento que para eso fue
el juego. Para eso fue disefiado, para ver el limite de las personas y también la

confianza. Porque no sabes quién esta del otro lado...” [P.3]

Con respecto a la posibilidad de que el JIS evalle vulnerabilidades y aspectos

de la salud mental, las participantes consideraron que la tarea del software evaluaba o

formaba parte de su tratamiento o con objetivos particulares de su terapia. Algunos
ejemplos son los siguientes:
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“Yo siento que estan midiendo lo de los limites. Siento que M (su terapeuta) me
mandd por eso, porque soy una persona que estoy aprendiendo apenas a poner
limites y esto era una prueba, o sea... ya no soy tan extremista como lo era
antes. Porque al igual y no le pude haber mandado nada y ser una persona

egoista y haberme quedado con todo el dinero.” [P.3]

‘“Mmm al principio pensé para ver si se desespera o si hacen algo, o entra en
crisis, o no lo sé.” [P.10]

“O sea ¢,como para exponerte a un estresor, para ver si lo aguantas o no?” [l]
“Si.” [P.10]

Asi mismo, las participantes agregaron que el JIS podria identificar
vulnerabilidad con respecto a desarrollar comportamientos adictivos versus saludables,
como en los siguientes casos:

“Un poco la personalidad que tiene la persona y un poco pues las conductas que

pudieran ser yo creo adictivas, tal vez porque es un juego y es dinero segun

esto, entonces tal vez también por ese lado, entonces siento que un poco de las

dos.” [P.13]

“No creo que sea para capacidad matematica o para conocimientos de ese tipo,
creo que si es un poco mas para ver qué tan equilibrados somos en la vida...

podria ser.” [P.5]

Simulacion de un Intercambio Social

Una parte relevante de la entrevista post-tarea fue obtener informacién sobre
referentes sociales en la vida cotidiana a los que las participantes pudieran asociar la
tarea. Fue importante determinar si el JIS estimulaba asociaciones a interacciones
interpersonales reales. Se codificaron todas las indicaciones en las que las
participantes compararon la tarea con intercambios sociales personales y/o de terceros

en contextos relacionales especificos. También se documentaron los momentos en que
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las participantes experimentaron estar comunicdndose e interactuando con otra

persona al momento de jugar el JIS.

Contextos Relacionales

Se les realizaron preguntas tales como: “Si yo te preguntara a qué pudiera
parecerse esto en la vida real, este juego y como lo jugaste, ;qué me dirias?”. En
general, las participantes lograron expresar referentes en la vida cotidiana asociados al
JIS. En funcidon de este indicador, las participantes identificaron tres contextos
relacionales principales a los que asociaron la tarea: a) relaciones econémicas y de
poder (10); b) relaciones familiares afectivas (4), y c) relaciones de pareja afectivas (4).
Un grupo menor menciond relaciones inespecificas (5), de amistad (1), o relativas a
retos (1). Algunas participantes también hicieron referencia a como su comportamiento
en el JIS se relacionaba con su manera de interactuar con el staff terapéutico.

Por otra parte, en estos contextos las participantes describieron interacciones en
un continuo de reciprocidad, desde lo cooperativo, hasta lo egocentrista, como se hace
notar en sus comentarios:

“‘Pues es que puede ser también como manejas o sea, pues asi directo, o sea

realmente cdmo puedes manejar tu dinero y asi como lo puedes invertir. O...

puede representar varias cosas, no sé.” [P.6]

“... es como que (relacionado a) las actividades econdémicas de cualquier cosa,
como que las personas siempre buscan un beneficio propio antes que el
beneficio en comun.”[P.7]

‘¢ Qué crees que mide el juego? Es decir, ¢para qué crees que lo estamos
utilizando? [1]

“‘“Mmm, para ver si una persona trabaja en equipo o es por sus intereses.” [P.7]

Las participantes 11 y 13 indicaron la relacién que el JIS podria tener con el
manejo del dinero, la experiencia de la situacion econémica personal y ajena; y a la vez
representar su reflejo en las relaciones de amistad:

“...yo creo que (se parece) a los amigos cuando prestas dinero.” [P.11]
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“¢Aja, a qué se pareceria?” [l]

“A eso, cuando estas con los amigos que te dicen no es que préstame y ta con
toda la confianza no pues que ten...” [P.11]

“Aja.” 1]

“Y pues no sé... Y tu por no preguntar cuanto... o sea por no decir una cifra
siempre dices... ¢pues cuanto necesitas? [P.11]

“Aja.” 1]

“O sea, por no ponerle precio a la amistad siempre le dices ¢ Cuanto necesitas?
Y el amigo siempre te dice... lo que me puedas prestar. O sea, no le ponen un
precio a la amistad, simplemente te dice... pues lo que me puedas prestar.”
[P.11]

“...supongo que cada quien va a jugar el juego dependiendo de como maneja el
dinero en la vida real, ¢no? Por ejemplo, yo en la vida normal, si me gusta
comprar cosas para mi y lo que quieras, pero me hace igual de feliz comprar
cosas para los demas, por ejemplo, para mis amigos... O si van a algun lado y
no tienen dinero no hay problema, yo los invito... Entonces es como que siempre
me ha gustado si a mi no me falta y yo no tengo problema, no veo porque la otra
persona no pueda tenerlo no?” [P.13]

“‘Ok.” [N

“‘Debe ser diferente (para) alguien que por ejemplo siempre necesita el dinero.

Va a jugar el juego, pues intentando quedarse el dinero...” [P.13]

Las participantes también describieron que podria reflejar las relaciones de
poder en las interacciones personales o laborales, como lo ejemplifica la siguiente
verbalizacion:

“Me pareci6 divertido... No s€, me gusta el manejo del dinero.” [P.2]

“¢ Te gusta? Si se ve que si le sabes, ¢ verdad? [I]

“Me gusta mucho y me parecié muy divertido.” [P.2]

“Ah... y ¢ por qué te gusta el manejo del dinero?” [l]

‘“Mmm... porque tiene poder.” [P.2]
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“Aja, lo relacionas con poder, ¢de qué tipo?” [I]
Ante todo, ante las personas, ante la vida. El dinero tiene poder porque depende

de como te ven, te tratan y depende de cuanto tienes, te tratan.” [P.2]

Sin embargo, en otras ocasiones, las participantes indicaron que el
comportamiento en el JIS puede simbolizar intercambios de atributos inmateriales
como la confianza, buenas o malas intenciones, motivadores, entre otros. Por ejemplo:

“¢A qué te refieres o qué, (cuando dices) que tal vez tiene que ver con

confianza?” [l]

“‘Pues es, es que la confianza es eso o sea, a veces la das y de repente te dan
poquita 0 no sé. Es que tiene que ver con confianza, o sea, con amor, 0
sea, sentimientos asi. O sea, me refiero a esos numeros, esa tabla puede
representar muchas cosas (sefialando la grafica final de resultados en el
software). O sea, puede ser, 0 sea no sé 0 sea hasta peleas o algo, o
sea, como cuando te estas peleando y estas, o estas tratando de tu casa,
como por ejemplo lo de mi papa. O sea, los permisos 0 una negociacion,
o sea.” [P.6]

Expresaron similitudes con la forma en que se comportan, analizan y conocen
aspectos de las personas con las que interactiian, como:

“Si tuvieras que compararla con una actividad de la vida diaria, ¢a qué actividad

0 situacién crees que se parece? ¢A qué pudiera parecerse cOmo jugaste a tu

vida real?” [l]

‘A mis relaciones interpersonales... Mmm... pues en mi interaccion con las

personas, depende de qué tan reales son conmigo, yo voy a ser real.” [P.2]

“¢ A qué te refieres con real?” [1]

“O sea primero las analizo.” [P.2]

“Ok.” [N

“‘De cdmo son, como actuan... y después de eso pues ya, conforme conozca su

personalidad... las juzgo, y me formo un criterio y dependiendo de eso es como
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VOy a actuar con esa persona. Si tu persona (sic) es real conmigo, pues yo voy a

ser real con ellos.” [P.2]

Por otra parte, algunas participantes asociaron la manera de comportarse en el
JIS con sus interacciones en relaciones de pareja, como:

“En qué se pareceria esto a tu vida o en las relaciones en tu vida?” [l]

“En la relacién con mi pareja... En que él da, yo recibo, le devuelvo. Pienso que
también estariamos jugando este juego, pero...” [P.4]

“¢ Qué das y qué recibes en tu relacion de pareja? [l]

“Pues las atenciones, la convivencia, todo eso. Porque a veces también parece
gue sientes que uno da mas y parece que el otro esta dando menos o pones
mas atencién o menos y el otro pone mas atencion y esta sobre ti y uno como
que espérate y pues.... Pues ahi como que se va nivelando. Pero tampoco no
siento como que... en el juego yo no senti, yo gané ni yo tengo que ganar, por la

parte de la otra persona ni por la parte mia.” [P.4]

También lo relacionaron con la manera de interactuar en contextos familiares
comunmente en temas relativos a la reciprocidad, como en las siguientes narrativas:

“‘Ok muy bien, si pensaramos en una actividad o en una situacion de la vida
diaria a lo que esta se parezca, ¢a que se podria parecer esta interaccion en el
dia a dia?” [I]

“Pues yo mas o menos lo identifico con... lo puedo... relacionar con mis papas.
Tal vez, porque ellos si me han dado... O sea, si he tenido muchos problemas
con ellos y han pasado muchas cosas y también se han equivocado ellos; pero
pienso que a veces nada mas me... me he fijjado en recibir o algo asi y no les

devuelvo lo mismo...” [P.1]
“Tal vez (se parece) a los sentimientos o a... si a eso de que por ejemplo, yo me
considero que doy mucho y recibo poco. Entonces...” [P.5]

“¢,Como seria eso?” [1]
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“Seria asi como que, yo siempre me preocupo por los demas, ah ¢ necesitas una
silla?, yo te traigo, ¢necesitas este...? (Si alguien) va llegando a mi casa,
¢quieres soda, quieres agua, quieres esto...? Y las demas personas como que
nunca dan...” [P.5]

“Ok. ¢ Has tenido esa experiencia?” [l]

“Si y yo no me daba cuenta hasta que mi tia me dijo, porque le sigues trayendo
tantas cosas a tu prima si ella nunca te da nada? ... pero después de que me
dijo eso esa tia, me quedé pensando. No porque me den cosas, Sino que yo
decia, ¢ por qué yo siempre le tengo que estar dando a las demés personas? O

(tengo que) dejarme en ciertas cosas...” [P.5]

“‘“Mmm, se me hace que (se parece) con el carifio. O sea, como que cuando das
mucho carifio, mucho carifio, como que a veces no te regresan todo el carifio.”
[P.7]

“Un poco eso, 0 sea, ¢, qué tan reciproco es el dar y recibir carifio, y has tenido
alguna experiencia asi?” [I]

‘“Mmm, pues se me viene como a la mente mi mama. Siento que a veces queria
mas a mi hermano que a mi y yo siento que la queria mas y no me respondia
igual.” [P.7]

“Ok, para nosotros es muy importante, tratar de entender si... la manera en que
jugaste, si en algo se parece a alguna relacion tuya, a alguna de tus
relaciones... ¢Desde ese punto quieres ahondar un poco mas, desde esta
sensacion del... del egoismo de los demas...?” [I]

“Pues no. En mis relaciones, yo creo que yo soy la egoista.” [P.14]

“¢,Como seria eso?” [1]

“‘Pues nada mas siempre estaba pensando en mi.” [P.14]

“¢ Me puedes dar alguna o algun momento en el que te hayas sentido asi?” [I]
‘Mmm... Pues en general, no sé&, con mi familia, nada mas me fijaba en cémo

me sentia yo y no me interesaba en como se sentian los demas.” [P.14]
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Finalmente, también asociaron su comportamiento en el JIS a su interaccion con
el staff terapéutico:

“Cuando llegué aqui yo era como que muy... las enfermeras me decian de mal
modo, las cosas no se dejan en el bafio que no sé qué. Ah, no se preocupe yo
las quito (respondia). Y me daba cuenta de que una compafiera era que no, no,
las voy a quitar y las enfermeras no le decian nada. Entonces, asi como que me
guedé pensando en eso Yy luego pasaron los dias y me di cuenta en que era la
primera que despertaban para los signos porque me paraba... y las otras no,
(decian) ay, no, al rato, y se tapaban. Entonces me di cuenta que iban primero
por mi, y eso que estaba el cuarto uno, el dos, el tres y el cuatro.” [P. 5]

&Y el tuyo es como el cuarto verdad? [l]

“El mio es el sexto y era asi como que (pensaba)... por qué primero yo. O sea,

(decia) ¢ Por qué me dejo? Porque soy tonta, ¢0 qué?” [P. 5]

Comunicacion In Vivo

En diversos coédigos generados como el de reparacion y de percepcion de
conflicto, que se describiran adelante, la experiencia de estar interactuando con alguien
en el juego esta implicita. No obstante, en el cédigo de Comunicacién In Vivo
documentamos referentes especificos de la experiencia de interaccién y comunicaciéon
a través del juego. Asi, se explor6 la percepcidn de las participantes de haber emitido o
recibido comunicaciones de acuerdo con el nUmero de unidades monetarias enviadas y
recibidas o el patrén de envio. Las participantes hicieron referencias especificas en
este sentido, como se ejemplifica a continuacion:

“...hubo varias (rondas) en las que me envié un poco menos pero...esta bien
(rie).” [P.1]

“Ok. Te ries cuando dices eso.” [l]

“Si. O sea, esta bien.” [P.1]

“Pero ,qué pensaste de eso?” [l]

“Dije, a lo mejor quiere que le envie mas y por eso me envia menos o algo asi, o

se molesta porque no le envio... a lo mejor la mitad o algo asi, entonces por eso

le enviaba un poquito mas y luego enviaba lo mismo asi.” [P.1]
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“¢ Y qué crees que haya pensado o haya sentido la otra persona? [l]

“¢ Respecto a en general o a esta ocasiéon? [P.13]

“En esa ocasion.” [1]

“En esa ocasion, es que no me acuerdo si era la ronda que yo me equivoque y
me quedé mucho o no. Digo, si si fue esa (ronda), supongo que dijo de que chin
quiero igual o mas (dinero), o necesito mas. Tal vez era su forma de decir que lo
necesitaba. [P.13]

“‘Exacto. Probablemente, fue su forma de mandarte el mensaje... que ocupo que
me mandes mas. Ok.” [I]

“Que para él su finalidad, digo, si él tampoco sabia la finalidad, tal vez pensaba
gue no, tal vez no s€, que seamos iguales o algo asi. O sea, pero, que a fin de

cuentas me queria decir que mandara mas.” [P.13]

Mas adelante la misma participante agreg6: “Digo, como esa persona, a mi por
ejemplo, no me podia mandar un mensaje como yo podia a ella, entonces no es tan
facil tener una impresién de los nimeros que me manda. Excepto esa vez en que
mandd poquito y yo creo que fue lo Unico que me llamé la atencién. Pero de ahi en

mas, pues no sé, me parecio que (es) una persona, no sé, tranquila.” [P.13]

Apego en el JIS

Se analizaron referentes de seguridad e inseguridad del apego en la narrativa de
la entrevista post tarea. Posteriormente se evalud el grado de inseguridad del apego
gue las participantes reportaron en la Escala Bidimensional de Apego de Frias et al.
(2011) y se evalud su asociacién con los indicadores numeéricos de la conducta

cooperativa.

Seguridad del Apego en el JIS.

Se identificaron en la narrativa referentes de: a) la seguridad y la confianza que
las participantes experimentaron al interactuar con el jugador virtual y ante la
posibilidad de interactuar con otros jugadores virtuales, incluyendo la posibilidad de
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reparar rupturas o conflictos en la interaccién; b) su disposicién a seguir interactuando
en futuras ocasiones con el mismo jugador virtual y/o su apertura a jugar de manera
presencial con este; y c) la atribucién a si mismas o hacia el jugador virtual, de
caracteristicas benévolas en su manera de interactuar en el JIS, como por ejemplo,
confianza en que lograrian tener buenas experiencias en el futuro.

Como un ejemplo de seguridad y confianza en la relacion, la participante 1 indico
gue el jugador virtual le parecié generoso en cuanto al monto de unidades monetarias
gue envio. Asi, expreso su deseo de continuar interactuando con el mismo jugador en
futuras ocasiones. Agreg0 incluso que quisiera tener en el futuro la posibilidad de
reparar y mejorar la interaccion previa, a través de incrementar el grado en que
cooperd y fue reciproca. En sus palabras:

“¢Si te invitamos a jugar de nuevo, a ti te gustaria (hacerlo) con el mismo

jugador o con la misma jugadora, o te gustaria cambiar?” [l]

“Con el mismo.” [P.1]

“¢ Por qué?” [l]

“‘Porque ya jugué con él y... porque ya conozco cOmo juega y asi podria

devolverle mas.” [P.1]

“¢Y qué crees que haria la otra persona con esa estrategia tuya, con esa

decision tuya?” [l]

“A lo mejor al principio pensaria asi como que: Ay, va a ser lo mismo, no me voy

a beneficiar mucho, pero luego ya viendo que a lo mejor le mando mas o algo

asi, diria como que: Ah, ya no esta jugando igual, esta jugando diferente.” [P.1]

Otras participantes también hicieron referencia a seguir jugando con el mismo
jugador virtual en futuras ocasiones, e incluso estar dispuestas a hacerlo de manera
presencial. Un ejemplo de ello fue la participante 13:

“Ok, si te invitamos a volver a participar, ¢ prefieres hacerlo con el mismo

participante o con otro participante? [l]

“Cualquiera de las dos, por mi esta bien.” [P.13]

“¢ Por qué?” [l]
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“Pues con este participante no tuve problema. Con otro participante, digo, puede
que note otro patron y tal vez me deje darle mas dinero, o tal vez no. O sea,
suena interesante como ver cOmo reaccionaria... Si es un desconocido, y tal vez
la otra persona es alguien que de verdad necesita el dinero, que sé yo o algo
asi, entonces me gustaria que le tocara alguien como yo, que le diera mas.”
[P.13]

“Si le preguntamos al otro participante si él o ella quisieran volver a realizar el
juego contigo ¢,qué crees que diria?” [l]

“Pues espero que diga que si. Ja Ja Ja (rie). [P.13]

“Aja, ¢y por qué diria que si?” [l]

“Porque pues tiene mas dinero. Jajaja (rie). Le di mas dinero y pues yo creo que
nos entendimos, asi como que asi al final del juego teniamos como un

entendimiento.” [P.13]

Algunas participantes describieron haber asumido en la interaccion un rol con
caracteristicas positivas relativas a su generosidad, madurez, benevolencia y busqueda
de cooperacion con el jugador virtual. Como fue el caso de las participantes 11 y 3 que
se citan a continuacion:

“(risa) ... si las ganancias son triplicadas, dije pues, si le mando mas o menos las

cantidades... para que no salga tan desnivelado el marcador... el resultado; y dije

yo, como que fui demasiado buena.” [P.11]

¢, Qué esperabas con eso? [I]

“... que el resultado final no fuera tan desnivelado.” [P.11]

¢, Qué crees que haya pensado el otro participante? [l]

“Pues no sé cdémo de que (fui) buena onda.” [P.11]

“Si, que te viste buena onda.” [I]

“Si, que me vi buena onda mandandole cantidades... altas.” [P.11]

“Si mandaba por asi decirlo, o sea, cantidades grandes. Entonces, pues no sé,

lo aplico con la vida. O sea, como una persona te da, como dicen, se te va
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regres6 al jugador virtual el 100% de lo obtenido:

triplicar. Entonces yo soy de las personas que suelo quedarme sin nada para
darselos a los demas.” [P.3]

“¢ Te pasa eso?” [I]

“Si ... o sea ahorita tal vez ya no ... Ahorita tal vez como que mi autoestima ya
esta mejor entonces por eso me quedé o sea no le mandaba todo. “solo en una
ronda le mandé todo, pero si esta entrevista me la hubiesen hecho, no sé, hace
tres semanas, estoy segura de que hubiera enviado todo el dinero que me
mandaba... Creo que fue, pues una reaccion madura, o0 sea...no irme a los
extremos. Entonces ya encontré un punto medio.” [P.3]

“Al principio me preguntaste si le podias dar todo el dinero al otro jugador,
¢cverdad? Ya que me explicas me quedo pensando en que al principio me dijiste:
Bueno, me tengo que quedar con algo, ¢ no le puedo dar todo? ¢ Como que ahi
te salié esta parte de antes?” [l]

“Si, no es algo que se pueda cambiar, es algo que estoy trabajando. ... Si hubo
una vez que le mandé todo el dinero que me habia regresado.” [P.3]

“¢ Por qué se lo enviaste? [l]

“No sé, pues una parte de mi todavia no esta tan acostumbrada a ser asi, como
yo digo, 0 sea, como que un poco egoista (rie)... pero pues hasta cierto punto es
bueno, o sea hay un limite, para todo hay un limite y yo antes no... nunca he
puesto un limite a las personas, hasta ahora que estoy aprendiendo... y por eso

me pasaban muchas cosas.” [P.3]

Mas adelante, la participante 3 agregd una explicacion a la ronda en la que le

... (fue) como un paso hacia

(transmitirle) confia en mi, no te preocupes, 0 sea, vas a estar bien. O sea, para darle a

entender de qué (mantente) tranquilo. O sea, puedes seguir mandando la cantidad que

tlu quieras; yo como quiera voy a seguir pues igual. No porque mandes menos cantidad

yo me Vvoy a enojar, a decir ti me trataste asi, yo también te voy a tratar asi (golpea con

el puio el escritorio).” [P.3]
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Inseguridad del Apego en el JIS.

También pudieron identificarse referentes de inseguridad del apego, entre ellos:
a) la desconfianza y percepcion de conflicto sin solucién en la interaccion con el
jugador virtual, b) la evitacion o indiferencia ante la interaccion o la preferencia por una
interaccion virtual, c) atribuciones negativas hacia la misma participante o hacia el
jugador virtual en relacibn a su comportamiento, como por ejemplo, sentirse
defraudadas o egoistas y d) preferencias por una interaccién presencial en funcion de
protegerse y tener ventaja. Los referentes a inseguridad del apego fueron mas
numerosos y complejos, con respecto a los de la categoria previa de seguridad del
apego.

En relacion con la comodidad con la cercania al momento de interactuar, las
participantes 4 y 6 refirieron preferir cambiar de comparfiero de juego en el futuro. La
participante 6 indicé la busqueda de mantenerse activa y motivando a la colaboracién
con el jugador virtual, de una manera similar a la que suele interactuar en actividades
musicales:

“...tratando como que, por ejemplo, en el escenario asi estoy, siempre tratas que

la gente esté cantando contigo...” [P.6]

“Que se involucren.” [l]

“Que se involucren. O sea, a lo mejor es eso también; o sea, que estoy tratando

(de decir) como que, oye, 0 sea invierte; o sea, vamos a hacer... O es lo mismo

en el grupo (musical) Vamos a.... 0 sea, tU estas tocando esto, yo voy a cantar,

vamos a hacer haz de cuenta algo para que puedas este... [P.6]

“¢ Colaborar?” [1]

“Colaborar.” [P.6]

No obstante, al preguntarle como percibié al otro jugador, fue consistente en la
entrevista al indicar que en general lo percibié poco responsivo y que por ello preferiria
jugar en futuras ocasiones con alguien mas, pues en sus palabras fue: “como si hubiera
estado jugando sola; bueno, asi lo senti.”

Las participantes 5 y 12 experimentaron la sensacion de haber sido devaluadas
por el jugador virtual, quien posiblemente las consideré como el rival mas débil y en ese
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sentido, ni siquiera estaria motivado a seguir jugando con ellas en el futuro. La
participante 12 enfatizO la mala percepcidbn que seguramente el jugador virtual
experimento hacia ella, de la siguiente forma:
“¢Y qué crees que piense de como jugaste o de ti, la otra persona? ¢Con qué
impresion se habra quedado?” []
‘Mmm... Si se queda con la impresibn de que tuvo mas ganancias, pues
obviamente piensa que tuvo un buen juego en todas las rondas, este... Y
probablemente ahi también salié el punto de que no acepte €l jugar conmigo.
Puedo ser el contrincante mas débil para él, s verdad?... Es lo que generalmente
pensamos.” [P.12]
“Puede ser... Y qué pensara de ti de acuerdo con cdmo jugaste?” [l]
“‘“Mmm... Pues yo creo que cuando tienes asi a tu oponente y lo piensas o lo ves
de débil, pues vas a pensar que puedes con é€l, que es muy facil volverle a
ganar, muy facil, este... volver a tener ese juego... Pero a lo mejor aceptarias un

reto mas grande.” [P.12]

La participante 10 refirid considerar que el jugador virtual fue mas cooperador en
un sentido economico y que ella no fue suficientemente reciproca. Le parecia
esperable que el jugador virtual se encontrara molesto. Sin embargo, al cuestionar su
postura al respecto, afirmé que, si bien en ocasiones experimentaria una situacion
similar con mucha preocupacioén, en esta ocasion, no le importaba. Tampoco mostro
interés de volver a jugar con el mismo jugador en futuras ocasiones, ni esperar que
este quisiera volver a coincidir con ella. Esto se ejemplifica en su narrativa:

‘Mmm... ahorita no me preocupa.” [P.10]

“Ok, o0 sea, no...” [I]

“No, pero a veces si me preocupa.” [P.10]

“¢ Como qué podria haber pasado (en otra ocasion)?” [l]

“Pues, por ejemplo, que yo me sintiera como que incompleta, como que tengo

algo pendiente que hacer, como que debo algo... y esa sensacion va a estar en

todo el dia.” [P.10]
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En otros casos, la descripcion generalizada de una vision muy negativa de las

relaciones y de los demas, fue evidente como lo expresé la participante 3: “Pues podria

ser igual (jugar) con el mismo participante o con otro. Siempre es bueno conocer a

otras personas... Nunca me ha tocado conocer a una persona como yo, que... dé el

100 o todavia més. Siempre me ha tocado conocer, 0 mas bien yo busco a las

personas que son como que mas egoistas, como que tu me tienes que dar y dar...

siempre y yo nunca voy a estar equivocado y tu siempre vas a estar equivocada y asi

tiene que ser porque yo lo digo. (Hablo) respecto a mis relaciones de pareja...”

Posteriormente se dio este dialogo con ella:

“Si tuvieras que volver a participar, ¢jte gustaria hacerlo cara a cara o asi, a
través de la computadora?” [I]

“Pues estaria bien hacerlo cara a cara, yo siempre he pensado que las cosas se
dicen de frente siempre he sido una persona muy explicita, muy directa y muy
sincera; o sea, si pienso algo de ti, te lo digo asi tal cual, a lo mejor y mucha
gente lo ve como que ay es que es bien mamona, porque te dice las cosas asi
como que...de golpe, pero pues siempre me ha gustado mas que las personas
sean sinceras a que no lo sean. Cuando yo le era infiel a mi novio... ya era una
relacidon toxica... Ninguno de los dos queriamos dejarnos como que... para no
estar solos, como que para sentirse de que aunque sea infiel tengo a esta

persona segura.” [P.3]

Un grupo considerd una posible desventaja el que el otro jugador pudiera “leer” y

adelantarse a su comportamiento. Por otra parte, las participantes 5, 7 y 12 refirieron su

interés de jugar con el mismo jugador o cara a cara, para tener una ventaja, analizar su

comportamiento no verbal y mejorar la maximizacion de su ganancia economica:

“Si te volviera a invitar a participar, ¢quisieras hacerlo cara a cara o asi de
manera electrénica?” [l]
‘“Mmm... cara a cara...” [P.5]
“¢ Por qué?” [l]
“Si me gustaria ver con quién estoy jugando.” [P.5]
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“Si tuvieras que volver a participar, ¢ preferirias hacerlo con el mismo participante
o con otro? y ¢ Por quée?” [l]

‘“Mmm... con otro, para ver que tal este se maneja y de la misma forma
manejarlo, como ya me manejo esta vez. Siento que ya me dejé demasiado,
demasiado. [P.5]

“Si le preguntamos al otro participante si quiere volver a jugar contigo, ¢qué
crees que diria y por qué?” [l]

“Pienso que... diria que no, porque si me dio mas cantidades él... que yo. A lo
mejor a él le gustaria quedarse con un poco mas. Pero también por eso no di
mas porque queria ser... no siempre dar y dar, y también aparte ya sabia que él

llevaba mas como quiera.” [P.5]

“Si tuvieras que volver a participar, ¢preferirias hacerlo cara a cara con otro
participante o de manera virtual como lo realizaste ahora?” [I]

“A lo mejor cara a cara para ver también su lenguaje corporal. (Para) ver cémo
esta reaccionando.” [P.7]

“¢ Qué tratarias de ver en su lenguaje corporal?” [I]

“Pues no sé. Por ejemplo, cuando yo le envie dinero, si yo veo que se siente
beneficiado, o sea, como que ya seria mas facil darme cuenta que la persona no

va cooperar, y asi, es mi estrategia para ganar.” [P.7]

Algunas participantes atribuyeron motivaciones monetarias y egoistas al jugador

virtual, quedando asi decepcionadas. Tal fue el caso de la participante 14, quien a

pesar de haber concluido el juego de forma que el jugador virtual tuvo una pérdida final

con respecto a sus 1000 unidades por default, refirié:

“Si tuvieras que volver a participar, ¢ preferirias hacerlo con el mismo participante
0 con otro, y por qué? [I]
“...para mi es mejor con otro, (para) que nos fuera mejor a los dos.” [P.14]
“¢ Qué piensas del otro participante? ¢ Como crees que sea? [l]
‘Mmm... egoista.” [P.14]
“... Ok, ¢hubo algun momento en el que te sintieras molesta, enojada o triste?
94



‘Mmm, si, molesta.” [P.14]
“‘Molesta, ¢en relacion a lo que te estaba enviando?” [I]
“Si.” [P.14]

Otro grupo de participantes asumieron un rol de poder, describiéndose como
habiendo manipulado o incluso engafiado al jugador virtual, por ejemplo, con
estrategias aleatorias o arbitrarias. Asi como le atribuyeron al jugador virtual una
cualidad de vulnerable. Otro grupo refirio preferir mantener las interacciones en una
modalidad virtual, atribuyendo una tendencia a desarrollar competencia en una
modalidad presencial y que lo presencial disminuiria la posibilidad de cooperar y
compartir. En este sentido, la participante 8 refirié que el verse cara a cara en un juego
posterior haria las cosas mas complejas y menos equitativas porque tanto ella como el
otro jugador se orientarian a ganar. Y la participante 9 indicé que preferiria seguir
jugando a través de la computadora, ya que no se considera como alguien de “mucho
interactuar”, ni de “trabajo en equipo.”

Una participante se fue al extremo de asociar haber sido tratada como un objeto
por el jugador virtual, ya que este al final de cuentas era el que, en sus palabras: “tenia
el dinero.” A la vez, relaciond la época en que ella deseaba ser un objeto, expresando:

“(El juego era para que) la persona que tiene el dinero ganara mas dinero. Pero

la otra persona no, era como que juguete, los objetos del juego pero el que

realmente estaba jugando era el que tenia el dinero. [P.10]

“Ok. Y como que tu eras algo...” [l]

“Un objeto del juego.” [P.10]

“Un accesorio.” [I]

“Si.” [P.10]

“Ok. Pero tu también ganaste dinero...” [l]

“Si, pero yo no podria manipularlo porque depende mucho de la persona que

tiene el dinero.” [P.10]

“¢ Asi te ha pasado en situaciones fuera, que tengas esa experiencia, de que tu

terminas siendo el accesorio o el objeto de alguien mas?” [l]

“Pues solia decir que queria decir un objeto.” [P.10]
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“Ok. ¢ A veces pensabas eso?” [I]

“Si.” [P.10]

“¢, Cémo que te hacia sentir menos humana y mas objeto?” [1]

“‘Me gustaba sentirme un objeto... porque son bonitos, perfectos y no tienen
emociones. Ademas, a veces me sentia muy perdida que queria que los demas

decidieran por mi.” [P.10]

Inseguridad del Apego en la Escala Bidimensional de Apego.

En relaciébn con la hipotesis 1, esta se aceptd al evaluar con la Escala
Bidimensional de Apego (Frias, 2011) las dos dimensiones independientes de la
inseguridad del apego de la muestra. Para la variable de ansiedad el grupo obtuvo una
media de 4.81 y para la variable de evitacidén de 4.40, (ver Tabla 3). Ambas medias se
encontraron una desviacion estandar arriba tomando como referencia la media de la
variable de evitacién reportada para la poblacién general mexicana de 3.19 y su
desviaciéon estandar de 1.03; y la media de ansiedad de 2.69 y su desviacion estandar
de .99 (Frias, 2011).

Tabla 3

Medidas de Tendencia Central de la Inseguridad del Apego

Ansiedad Evitacion
Media 4.81 Media 4.40
Error tipico 0.24 Error tipico 0.24
Mediana 4.72 Mediana 4.58
Moda 4.17 Moda 4.61
Desviacion 0.90 Desviacion 0.91
estandar estandar
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Varianzade 0.80 Varianzadela 0.81

la muestra muestra

Curtosis -0.58 Curtosis -0.40
Coeficiente 0.50 Coeficiente de  -0.29
de asimetria asimetria

Rango 3.11 Rango 3.22
Minimo 3.50 Minimo 2.72
Maximo 6.61 Maximo 5.94

Todas las participantes manifestaron ansiedad del apego elevada; a excepcion
de la participante 13, quien mostré una elevacion que no sobrepaso la desviacion
estandar. Con respecto a la evitacion, ocho participantes manifestaron esta dimension
significativamente elevada. La participante 13, a pesar de tener un diagndéstico
confirmado de TLP, sélo mostrd en esta escala una tendencia a experimentar ansiedad
del apego, mientras que su evitacion se mantuvo en un nivel promedio. Asi, la muestra
de participantes con TLP manifesté una o ambas inseguridades del apego elevadas, en

consistencia con la hipétesis 1 del estudio.

Cooperacion en el JIS

Para la comprensiéon de indicadores de conducta cooperativa asociados al JIS
se identificaron en las narrativas indicadores relativos a la posibilidad de interactuar
cooperativamente: a) cooperacién, b) percepcion del conflicto integral, y c) reparacion.
Por otra parte, también se identificaron indicadores relacionados a dificultades para
interactuar cooperativamente: d) déficit en la comprensién de la equidad, e€) percepcion
del conflicto egocentrista, f) déficit en la percepcion del conflicto; g) juego estratégico, y
h) Indiferencia al juego.
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Cooperacion.

Se defini6 como aquellas elaboraciones en las que las participantes expresaron
contemplar, tener la intencién o haber llevado a cabo la accién de cooperar, colaborar,
ser reciprocas y/o equitativas. La mayoria de las participantes (7) lograron expresar
alguna manifestacion de cooperacion:

“Pues si. Porque dije yo, si a mi se me esta triplicando este... y a él 0 a ella no,

este... entonces voy a mandar cantidades, mas o menos dije yo, pues voy a

estar mandando cantidades este... este... pues dije si me mandaba 60 o 60 y

tantos y a mi se me triplicaban, este... yo voy a mandar la mitad de lo que se me

triplica.” [P.11]

“¢ Qué esperabas con eso?” [I]

“Pues si, o sea que el resultado final no fuera tan desnivelado.” [P.11]

En algunas participantes la busqueda de reciprocidad y la experiencia de
haberla logrado fue evidente, como en los siguientes ejemplos:

“‘“Mmm... pues yo creo que lo principal era también que a lo mejor la otra persona

viese que yo también estoy tratando de dar algo de ganancia y que también se

me diera una ganancia. O vaya, que me compartiera también de lo mismo o

estuviera jugando a lo mejor compartiéndome de cierta manera que ambos

tuviéramos ganancia. Eso es lo que yo creo que esperaba.” [P.12]

“Se supone que manejamos ‘dinero’, ;no? Y se supone que yo no conozco a la
otra persona, entonces no sé que tanto necesitaria la otra persona el dinero a
comparacién de mi, o al menos yo no siento que (a mi) me falte... Por ahi me
equivoqué como dos veces, pero yo trataba de que fuera un poquito mas

siempre de que (la ganancia) a su lado.” [P.13]
“Pues trataba de que, no sé, un tercio mas de lo que a mi me toca. Segun yo,
verdad. No hacia matematicas exactas ni nada pero que a final de cuentas se

guedara como con eso, un poco mas.” [P.13]
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Percepcién de Conflicto Integral.

Esta variable se definié en funcién de asumir que toda relacion implica rupturas
en la cooperacion. Asi, la mejor posibilidad de una relacién es aquella en la que los
integrantes toman al menos una parte de la responsabilidad por aquello que sucede en
la interaccion. La percepcion de conflicto integral se codificé cuando se manifesté una
percepcion del conflicto introspectiva o comprensiva. Asi, las participantes refirieron
haber notado indicadores de conflicto en la interaccion. Por una parte, podrian expresar
experimentar molestia o atribuirle una experiencia de molestia al jugador virtual; o bien,
podian manifestar decepcion por parte de ellas mismas o del otro participante virtual,
con respecto a la interaccion en el juego y al intercambio de unidades monetarias. Al
presentarse indicadores de conflicto en la interaccibn, o bien decepcion, las
participantes estuvieron dispuestas a atribuir en mayor o menor medida a ambos
miembros de la diada o bien a si mismas, la responsabilidad. Cinco participantes
elaboraron en su discurso algun referente, como:

“¢.Con qué idea crees que se haya quedado al final el otro jugador o la otra

jugadora, de que tanto se beneficié o no?” [l]

“‘Pues.... mmm... De que se haya beneficiado pues no mucho, porque no

guedamos muy diferentes al final o sea que se haya beneficiado, no, no se

beneficié mucho.” [P.1]

“‘Ajay... i Como qué crees que piense sobre eso?” [l]

“‘Mmm... Pues yo creo que (pens6 que) a lo mejor no sirvi6 mucho mandarme

dinero o algo asi o mandarme gran cantidad porque no se benefici6 mucho.”

[P.1]

Reparacion.
Tres de las cinco participantes que tuvieron la posibilidad de percibir un conflicto
integral expresaron su intencién de repararlo:
“Pues pienso que a lo mejor le debi haberle enviado mas.” [P.1]
“Si, 0 sea, ya pensandolo a posterior dices a lo mejor debi haberle enviado mas.

¢ Por qué crees que no lo hayas hecho?” [I]
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“‘Porque... no sé, porque... pensé que... no sé, se me fueron muy rapido las
jugadas, es asi como que pensé que iba a seguir mas, y dije bueno ahorita le
mando mas o (algo) asi. Como que lo deje pasar, no le hice mucho... no dije
bueno le voy a mandar mas yo ahorita, decia bueno a la otra, a la otra y asi...”
[P.1]

“Aja, como que se fue rapido el juego.” [l]

“‘Aja.” [P.1]

“Ok ok, a ti te gustaria, si te invitamos a jugar de nuevo, con el mismo jugador o
con la misma jugadora, ¢,0 te gustaria cambiar?” [l]

“Con el mismo.” [P.1]

“¢ Por qué?” [l]

“‘Porque ya jugué con él y... porque ya conozco cdmo juega y asi podria
devolverle mas.” [P.1]

“¢ Asi podrias qué?” [l]

“Devolverle mas.” [P.1]

“‘Ah ok, o sea piensas a lo mejor podrias hacer esto que dices, de devolverle
mas... Me llama mucho la atencion... que tienes la sensacion (de) que debiste
haberle dado algo mas al otro jugador. ¢ TU qué piensas que puedas hacer, no
sé...si hay alguna préxima vez que juegues con él? “[l]

“Pues enviarle mas o fijarme cuanto me envia y enviarle un poquito mas. No sé,
pensar mas en la otra persona, no nada mas en beneficiarme yo, que no lo hice
con toda la intenciobn de (pensar) ah, me quiero beneficiar, pero si lo hice.
Ahorita me doy cuenta que fue inconscientemente y ahorita digo asi como que
iAy, no! O sea, solamente pensé en mi; no pensé en la otra persona y se

acabaron las jugadas.” [P.1]

“‘Ok, o sea, tratabas de igualar lo que él se habia quedado o que sobrara.
¢ Tratabas de mandar un poco mas?” [I]
“Algo asi. Me equivoqué un par de veces y entonces luego lo corregi y luego me
andaba yo de que...Pero para tratar de corregir ese error que tuve por eso,
trataba de hacer todos los calculos para no equivocarme...” [P.13]
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“O sea, un par de veces mas, piensas que mandaste menos.” [I]

“‘Aja.” [P.13]

“Y luego a la siguiente ronda...” [I]

“Porque lo quise hacer muy rapido entonces como (dije) chin. Entonces a la
siguiente como que tratar de corregir.” [P.13]

“Y ¢como lo corregias?” [1]

“‘Mandandole mucho mas, de lo que yo tenia.” [P.13]

“‘Mhh... ¢ (Hubo) algun momento en que te sintieras molesta o triste con respecto
a lo que ocurrio en el juego?” [l]

“‘Pues esa vez que yo me equivoqué, me quedé mucho (dinero) y me senti mal y
luego cuando me mandé poquito fue como (pensar) si, lo sé, yo también me

siento mal. ¢,No? Y entonces traté de corregirlo.” [P.13]

Déficit en la Comprensién de la Equidad.

Esta variable se codificé cuando las participantes hacian referencia a un bajo
entendimiento de la contribucion econdmica implicada esperada para cada jugador,
dependiendo del rol de inversionista y fiduciario. Es decir, las participantes negaban o
minimizaban la contribucion del jugador virtual y/o enfatizaban su derecho a recibir una
ganancia igual o superior. Ocho participantes expresaron dificultades para identificar
una equidad normativa. A pesar de haber mostrado baja reciprocidad en el juego,
algunas refirieron que pensaban que les habia tocado jugar con una persona que
simplemente queria ganar mas, o que consideraban que regresarle al jugador virtual al
menos el monto inicial de la inversién recibida, era suficiente, sin contemplar la utilidad
generada. Otras hacian referencia a la equivalencia en los totales finales, como un
indicador de equidad en el juego. Algunas participantes aseguraron haber enviado el
50% de la proporcion de lo que obtuvieron, ronda a ronda. Sin embargo, el reporte del
juego no lo mostré asi. Por ejempilo:

“A ver, explicame un poco mas sobre eso. O sea... Tratabas de devolver, mas o

menos, ¢,cuanto en proporcion a lo que el otro te enviaba?” []

“Pues... casi lo mismo, o si no... si casi lo mismo, trataba de enviarlo lo mismo

que me habia enviado.” [P.1]
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‘Ok. Dame un ejemplo... Si te habia enviado 50 y tu habias recibido 150,
¢cuanto le regresabas?” [l]

“Le regresaba 60 6 50 o asi.” [P.1]

“‘Ok. Y... ¢como decidiste eso, ¢como decidiste enviarle mas o menos esa
cantidad?” [I]

“Pues... simplemente devolverle, asi como lo que me habia dado o un poquito
mas.” [P.1]

‘... aunque no sabia si tenia que quedarme con mas o con menos... era decision
mia, pero, pues a veces le daba nada mas lo que me habia dado (rie).” [P.9]
¢Si? Y como... por qué te ries de eso “nada mas le daba lo que me habia
dado”? [l]

“Pues me hacia el favor de darmelo, pero pues sabia que me lo triplicaba y yo
nada mas no le doy nada de ganancia, solamente le doy lo que me dio para
empezar.” [P.9]

“Aja. ¢ Y como viste eso? 4 Por qué tomaste esa decision?” [l]

“Pues para quedarme con mas ganancias.” [P.9]

“¢ Y como te sientes?” [I]

“Bien.” [P.9]

Percepcién del Conflicto Egocentrista.
El conflicto egocentrista se codific6 cuando las participantes refirieron haber

notado conflicto en la interaccion. Podian expresar molestia en si mismas y/o atribuirla

al jugador virtual. O bien, podian manifestar decepcién por parte de ellas mismas o del

otro participante virtual con respecto a la interaccion en el juego y a la relacion de

intercambio de unidades monetarias. Sin embargo, en estos casos atribuyeron el

conflicto exclusivamente a la conducta e intenciones del jugador virtual. Y asi,

minimizaron su contribucion en la ruptura en la interaccién. Algunos ejemplos son los

siguientes.
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“Ok y ¢como te sentiste, este, con esa guia? ¢ Sentiste que la lograste a través
de las 10 rondas, o hubo momentos en los que te fijaste mas en eso, en decir,
bueno, en estas me mando lo mismo y en otras no tanto? ; Como le hiciste?” [l]
“Bueno, pues siempre hacia como que ganaramos lo mismo, pero luego como
gue fue mandando menos. “[P.14]

“¢ Te fue mandando menos? “[l]

“‘Aja. Mmmh. Entonces pues ya hubo un momento en el que ya, ya no teniamos
lo mismo, pues porque €l se quedaba con mas y me mandaba menos. “[P.14]
“¢Y qué hiciste en esos momentos? “[I]

“Pues ya no le regresaba nada. “[P.14]

“¢ Qué crees que fue o que pasod? O sea, ¢ por qué... o sea... notaste un cambio
en el otro jugador? O sea, ¢dices que hubo un momento en el que te empezo a
enviar menos? “[l]

“Aja. “[P.14]

“¢ Por qué crees que haya sido ese cambio? “[1]

“Mmm, no sé, queria ganar mas. “[P.14]

Déficit en la Percepcién del Conflicto.

Algunas participantes tuvieron dificultades para identificar un conflicto en la

interaccién; en especial, considerar que las disminuciones en la cooperacion del

jugador virtual eran manifestaciones de que éste percibié un conflicto en el intercambio,

derivado de la baja cooperacion (reciprocidad) de la participante.

Por ejemplo, las participantes 4 y 8 refirieron que no consideraron que se haya

presentado algun conflicto en la interaccion, a pesar de que el jugador virtual disminuyo

la cantidad de la inversion a lo largo de las rondas del juego, en ambos casos. Asi,

indicaron que el hecho de que en todas las rondas el jugador virtual enviara al menos

alguna cantidad de inversién, o bien ellas regresaran al menos una parte de la

ganancia, les parecia una muestra de que no se presentd un conflicto en la interaccion.

En relacion con ello describieron:

“...al ultimo... él pensd, bueno ya le mandé mucho (rie) ahora le voy a mandar
menos... Asi él se quedaba con mas dinero del que enviaba y ya segun con lo
103



que yo le enviaba... (yo) tampoco perdia... 0 sea, no ganaba tanto como las
primeras veces pero si obtenia algo.
...en ninguna ronda €l decidid no mandarme nada, o sea, como quiera me daba

a ganar... estuvo bien.” [P.4]

“Si hubiera habido algun como diferencia de mi parte, de que si, pues él me
manda 10 y yo mandarle nada, pues creo yo que hubiera empezado una, asi
como una lucha entre ah, pues no me mandaste nada pues en esta yo no te

mando nada (en la otra).” [P.8]

De igual manera, la participante 5, tuvo dificultades para percatarse de la
disminucién de las inversiones ronda a ronda, por parte del jugador virtual, refiriendo:

“Si traté en lo que pude, en lo que pude, traté de corresponder...” [P.5]

Y la otra persona, ¢qué sientes que tratd de hacer o cédmo te traté?” [l]

“Yo creo que lo vi igual, porque nunca fue asi como que... me diera menos.”

“¢ No hubo momentos en los que te diera muy poco?” [l]

‘“Mmm no. Creo que fui yo la que di menos, no sé, pero para quedar asi tipo

igual.”

“Asi, ¢ para equilibrar?” [I]

“Mhum (asintiendo).” [P.5]

La participante 6 tuvo dificultades para tomar en cuenta el impacto de su
estrategia intermitente en la inversion del jugador virtual, como lo describe:

“...como que ella siempre se quedaba en un mismo estandar de numeros. O sea,
de repente le puse 5, (después) puse 15, y en otras puse 100 y asi. Y (la
respuesta de) ella fue (dentro) del mismo estandar, asi de 30, 40, 50, 61. Fue asi
como que (en) el mismo... nivel. [P.6]
“¢ No esperabas esa respuesta?” [l]
“No, pues esperaba que mas o menos, o0 sea, estuviéramos pues coordinando
aca hacia... la misma inversion...” [P.6]
“Aja. ¢ Y sientes que de su parte fue menos (inversion)? [1]
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“Si.” [P.6]

Juego Estratégico.

En algunos casos, las participantes describieron haberse enfrentado a la tarea
desde una experiencia estratégica y que su principal motivacion al actuar fue la
ganancia personal monetaria, y/o competir versus colaborar con el jugador virtual. La
participante 12 expresé: “Realmente no lo pensé mas por (la) otra persona. Lo que yo
pensaba era, bueno, si en el juego me esta quitando lo Unico que no quiero es perder,
perder mi ganancia o perder mi dinero... Yo lo unico que queria, pues, (era) proteger lo
mio... Ya al final algo que pensé fue (que) hubiera hecho los célculos, hubiese tratado
de hacer los célculos desde un principio para que no tratara la otra persona de
sobrepasarme con su ganancia. O sea, si fue como un sentimiento de competencia de
gue si yo hubiese hecho los céalculos, tal vez yo hubiese ganado o hubiese tenido mas
ganancia que la otra persona.”

La participante 2 expresé la interaccion en términos de un engafio o
manipulacion estratégica en funcion de obtener una ganancia:

“Yo tuve poder porque... le daba mas cuando él me daba menos, pero en

muchas ocasiones él me dio muy poco... y... yo le daba mas y luego él me

daba mas... y entonces ahi resultaba mi ganancia. [P.2]

“Ok, pero la parte que no entiendo era que (dices que) a veces (él) te daba mas.”

[1]

“El me daba menos y yo le daba mas.” [P.2]

‘¢ Por qué?” [I]

“Como un tipo de engano... de manipulacién.” [P.2]

Indiferencia al Juego.
Solo la participante 10 sugirié haber respondido al azar:

1]

“Si ese fuera nuestro interés, ;tu qué opinarias?” “;Como qué tipo de
comportamiento mostraste?” [l]

“Pues muy variado porque no sabria cual era el objetivo. Pero al fin de cuentas,
a veces de tanto pensar tomo la decision mas... mmm...al azar.” [P.10]
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“Al azar. O sea, piensas mucho, y, ¢ de pronto ya tomas cualquier opcion?” [1]
“Si, asi es.” [P.10]

Evaluacion del Comportamiento Cooperativo en el Juego desde la Perspectiva de
Apego

Este objetivo se centré en describir el comportamiento de las participantes con
TLP en el JIS y discriminarlo con respecto a su nivel de inseguridad del apego evitativa
y/o ansiosa. De acuerdo a este objetivo se plantearon las hipotesis 2, 3y 4:

Hipodtesis 2: Las pacientes con TLP muestran en JIS de inversiobn un patrén
especifico de respuesta reciproca condicional del tipo ojo por ojo que se distingue por
respuestas reciprocas negativas aumentadas, en donde disminuyen su cooperacion
econdmica a lo largo del intercambio y en respuesta a las disminuciones de
cooperacién del jugador en el rol de inversionista simulado por el software.

Hipdtesis 3: A mayor ansiedad y/o evitacion del apego, mayor sera la intensidad
en las respuestas reciprocas negativas de las pacientes con TLP; es decir, habra
menor cooperacion en respuesta a una disminucion en la cooperacion del jugador en el
rol de inversionista simulado por el software.

Hipdtesis 4: A mayor intensidad en la inseguridad del apego evitativa y ansiosa
de las pacientes con TLP, se esperan menores indices globales de cooperaciéon en la

diada en funcién del beneficio maximo generado en el intercambio.

Entre los parametros designados para el analisis del juego se calcularon los
siguientes:

1. Porcentaje regresado (R): Utilidades regresadas al jugador simulado por el
software, a lo largo de las 10 rondas, por parte de la participante con TLP.

2. Porcentaje guardado (G): Utilidades guardadas, a lo largo de las 10 rondas, por
parte de la participante con TLP.

3. Porcentaje de rondas donde lo regresado fue menor a lo recibido (M): Rondas
en las que la participante con TLP regreso una cantidad de utilidades menor a la
inversion inicial recibida por parte del jugador simulado por el software.

4. Promedio de beneficio generado del maximo posible (B): Lo generado a lo largo
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10.

11.

de 10 rondas, con respecto al posible en un juego con la maxima eficiencia en la
interaccion.

Promedio de fondos con los cuales se quedo la computadora (C): Las utilidades
generadas después de las 10 rondas, con las que se quedoé el software.
Promedio de fondos con los cuales se quedé la participante (P): Las utilidades
generadas después de las 10 rondas, con las que se quedd la participante con
TLP.

Porcentaje promedio invertido por el software en rondas tempranas 1-5 (E): La
inversion designada por el software en las primeras 5 rondas del juego, de
acuerdo con su total disponible.

Porcentaje promedio invertido por el software en rondas posteriores 6-10 (L): La
inversion designada por el software en las ultimas 6 rondas del juego, de
acuerdo a su total disponible.

Diferencia del porcentaje de inversion por parte del software temprano vs. tarde
(D): Porcentaje de diferencia entre lo invertido por el software en las 5 rondas
iniciales versus las 5 rondas finales.

Promedio retornado en respuesta a una inversion inferior (I): La media de la
cantidad de utilidades retornadas por parte de las participantes, en respuesta a
inversiones bajas por parte del software. Dos participantes no tuvieron esta
condicion.

Promedio retornado en respuesta a una inversion no-inferior (N): La media de la
cantidad de utilidades retornadas por parte de las participantes, en respuesta a

inversiones bajas por parte del software.
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Tabla 4
Estadistica Descriptiva del Juego de Intercambio Socioeconémico

Muestra Total® Media DE
% %

Promedio regresado (R) 35 13.24

Promedio guardado (G) 65 13.24

Porcentaje de rondas donde lo regresado fue menor a lo 42 28.60

recibido (M)

Porcentaje del beneficio generado del maximo posible (B) 44 6.34

Porcentaje de fondos con los cuales se quedoé la computadora 56 4.69

(C)

Porcentaje de fondos con los cuales se quedo la participante 44 4.69

(P)

Porcentaje promedio invertido en rondas tempranas 1-5 (E) 55 3.86

Porcentaje promedio invertido en rondas posteriores 6-10 (L) 33 10.78

Diferencia del porcentaje de inversion temprano versus tarde 23 10.72

(D)

Promedio retornado en respuesta a inversion inferior (1) 26 17.39

Promedio retornado en respuesta a inversion no-inferior (N) 38 10.61

Nota: 2 participantes no tuvieron la condicion (1)

an=14

En un analisis inicial, de acuerdo a la hipétesis 4 del estudio, se encontr6 que el
nivel de evitacion del apego de las participantes correlacioné significativamente y de
manera inversa con el porcentaje de utlidades generado a través de todo el
intercambio, con respecto al maximo posible (ro.= -.53, p = .05). Por otra parte, el nivel
de ansiedad del apego, que se presentd elevado en toda la muestra, no tuvo esta
asociacion con el porcentaje de beneficio maximo generado (ver Tabla 5). Con este
primer andlisis se acepto la hipotesis 4. Es decir, a mayor intensidad en la inseguridad
del apego evitativa y ansiosa de las pacientes con TLP, se presentan menores indices
globales de cooperacién en la diada. Sin embargo, la inseguridad del apego ansiosa no
se asocia de manera independiente, como la evitativa, a menores indices de

cooperacion global en la diada.
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Tabla b
Correlacion de la Inseguridad del Apego con el Porcentaje de Beneficio Generado del

Maximo Posible (B) en el Juego

M DE Maximizacion
de Utilidades
Evitacion del apego 4.40 91 -.53*
Ansiedad del apego 4.81 .90 .34
Observaciones 14 14 14

Nota: En la tabla se puede observar que a mayor evitacion se presentd una menor
generacion de utilidades en el intercambio.
*p=.05

Tomando esto en cuenta, se evalud la posibilidad de dividir a las participantes en
un grupo con Alta Evitacion (AE) y un grupo con Baja Evitacion (BE). Para ello, se
utilizé como referencia la media de la variable de evitacion reportada para la poblacién
general mexicana de 3.19 y su desviacion estandar de 1.03 (Frias, 2011). El punto de
corte se designd una desviacion estandar arriba; es decir, aquellas participantes con
una media de 4.22 o mas (8) pasaron a formar el grupo de AE y quienes tuvieran una
media menor (6), formaron el grupo de BE.

Por ultimo, una participante del grupo BE mostré puntuaciones como valores
atipicos en diversos indicadores del juego, con respecto a su grupo. Su
comportamiento fue mucho mas similar al grupo de AE en la mayoria de los
indicadores del juego. Asi, se tomé la decision de eliminarla de la muestra
reportandose a partir de aqui los andlisis del grupo de 13 participantes.

Para comprobar que el nivel de evitacion discriminaba a los dos grupos se utilizd
una prueba T de Student que identificd una diferencia significativa entre las medias. El
grupo de AE tuvo una media de la evitacion del apego de 5.03 versus el grupo de BE
con una media de 3.46 (t=5.11, p < .01) (ver Tabla 6). El nivel de ansiedad del apego
no presento diferencias significativas entre los dos grupos y fue alto, enunrango de 1 a
casi 4 desviaciones estandar arriba de la media para poblacién general. Es decir, el

grupo con AE presento a la vez evitacion y ansiedad del apego elevadas.
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Tabla 6

Comparacion de la Evitacion en los grupos AE y BE

Grupo AE Grupo BE

Media 5.03 3.46
Varianza 0.2310 0.3324
Observaciones 8 5
Diferencia hipotética de las 0

medias

Grados de libertad 7

Estadistico T 5.1140

P(T<=T) una cola 0.0006**

Valor critico de T (una cola) 1.8946

P(T<=T) Dos Colas 0.00142**

Valor critico de T (Dos Colas) 2.3646

Nota: En la tabla se puede observar que el grupo AE se distingue del grupo BE en

relacion con el nivel de evitacion.
**p<.01

Posteriormente se pudo contrastar y comprobar la hipétesis 4 en el grupo de 13

participantes, siendo que a mayor intensidad en la inseguridad del apego evitativa y

ansiosa de las pacientes con TLP, presentaron menores indices globales de

cooperacion en la diada, en funcion del beneficio econdmico maximo generado en el

intercambio. Asi, la relacién inversa entre la evitacién del apego y el porcentaje de

beneficio generado con respecto al maximo posible aumenté en la muestra de 13

participantes (-.62., p < .05) (ver Tabla 7).
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Tabla 7
Correlacion de la Evitacion del Apego y el Porcentaje de Beneficio Maximo Posible

M DE Maximizacion
de Utilidades
Evitacion del apego 4.43 .94 -.61*
Nota. N=13
*p<.05

Consistentemente, el grupo de AE genero un porcentaje de utilidades menor del
méximo posible a lo largo del intercambio, con una media de 42%, versus la media del
grupo de BE de 49% (t=2.69, p < .01) (ver Tabla 8). Como se habia sefialado con
respecto a la muestra de 14 participantes, el nivel de ansiedad del apego no se asocio

al beneficio econémico generado en la interaccion, en la muestra de 13 participantes.

Tabla 8
Comparacion del Porcentaje de Utilidades Generadas del Maximo Posible entre el
Grupo AE y el BE

Media Grupo AE Media Grupo BE Prueba T
42 49 2.69*
Nota. N=8 para el grupo AE y n=5 para el grupo BE

*p<.05

Con respecto a las hipétesis 2 y 3, estas también fueron aceptadas
parcialmente, ya que, a diferencia de la ansiedad del apego, la evitacion del apego fue
la que caracteriz6 un comportamiento con respuestas reciprocas negativas intensas y
una disminucion progresiva de la cooperacién econémica a lo largo del intercambio. Es
decir, las pacientes en el grupo de AE mostraron menor cooperacion en respuesta a
cada disminucion en la cooperacion del jugador en el rol de inversionista, simulado por

el software.

111



En este sentido, el grupo BE tuvo una respuesta de retorno de utilidades
homogénea, durante las 10 rondas del juego con una media de 44% de retorno ronda a
ronda, que fue mayor a la del grupo AE de 32% (t=1.92, p < .04), como se observa en
la tabla 9.

Tabla 9

Comparacion del Promedio Regresado de Unidades Monetarias en los Grupos BE y AE

BE AE
Media 0.44 0.3175
Varianza 0.0119 0.0137
Observaciones 5 8
Diferencia hipotética de las 0
medias
Grados de libertad 9
Estadistico t 1.9187*
P(T<=t) una cola 0.0436
Valor critico de t (una cola) 1.8331
P(T<=t) dos colas 0.0872
Valor critico de t (dos 2.2622
colas)

Nota: En la tabla se observa un menor promedio de retorno de unidades monetarias en

el grupo AE en comparacion al BE. *p<.05

Por su parte, el grupo AE mostré el patron esperado y planteado en la hipétesis
2 del estudio, de disminucion en la cooperacion a lo largo del intercambio, pues retorné
una cantidad menor de utilidades en aquellas rondas en las que el software, simulando
al jugador inversionista, envié menos del 25% del monto de UM que tenia disponibles
para invertir. Es decir, en rondas de alta inversion (iguales o mayores al 25%
disponible), el grupo AE tuvo una media de retorno de utilidades de 35% y en rondas
de baja inversion (menores a 25% del total disponible), de 23% (t=3.61, p < .00) (ver
Tabla 10). Esta diferencia no se presentd en el grupo BE. Asi, las pacientes con TLP
gue presentan ansiedad y evitacion del apego elevado y conformaron el grupo AE,

mostraron una disminucion de la cooperacion a lo largo del intercambio, que se explico
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por una respuesta reciproca negativa aumentada ante rondas de baja inversion y que
fue proporcional a la intensidad de la evitacion del apego, en combinacién a un alto

grado de ansiedad del apego.

Tabla 10
Comparacion del Promedio de Retorno a Inversiones Bajas y Retorno a Inversiones

Altas en el Grupo AE

Retorno a Inversion Baja Retorno a Inversion Alta

Media 0.2287 0.3531
Varianza 0.0159 0.0093
Observaciones 8 8
Coeficiente de 0.6459

correlacion de Pearson

Diferencia hipotética de 0

las medias

Grados de libertad 7

Estadistico t -3.6086

P(T<=t) una cola 0.0043

Valor critico de t (una 1.8946

cola)

P(T<=t) dos colas 0.0086

Valor critico de t (dos 2.3646

colas)

Esto es consistente con que los grupos de AE y BE se distinguieron en las
rondas en las que recibieron una baja inversién por parte del jugador simulado en el
software. El grupo con AE tuvo una media de retorno de utilidades en respuesta a estas
rondas de 23% versus el 48% retornado por el grupo de BE (t=3.23, p < .006) (ver
Tabla 11). Inclusive, dos participantes del grupo BE nunca generaron rondas de baja
inversion por parte del software, lo cual se encuentra determinado de acuerdo al
algoritmo matematico, por el grado de reciprocidad cooperativa que el software detectd
en dicho grupo. Asi, estas participantes siempre retornaron al menos el monto de UM

igual o mayor a la inversion inicial recibida, mostrando una reciprocidad normativa.
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Tabla 11

Comparacion del Porcentaje de Retorno a Inversiones Bajas de los Grupos BE y AE

Grupo BE Grupo AE
Media 0.4805 0.2287
Varianza 0.0204 0.0159
Observaciones 5 8
Diferencia hipotética de 0
las medias
Grados de libertad 8
Estadistico t 3.2316
P(T<=t) una cola 0.0060
Valor critico de t (una 1.8595
cola)
P(T<=t) dos colas 0.0120
Valor critico de t (dos 2.3060
colas)

Nota: Las pacientes del grupo AE retornaron una menor cantidad de utilidades al

software en respuesta a rondas de baja inversion.
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V. Discusién y Conclusiones

El objetivo del presente estudio fue evaluar la conducta cooperativa en juegos de
intercambio socioecondmico (JIS), en pacientes con trastorno limite de personalidad
(TLP), desde un enfoque de teoria de apego. En este capitulo se analizan los

resultados y los aportes de este trabajo a la luz de la literatura.

Software Adaptado y Mejorado con Modelamiento Matematico, Herramientas
Computacionales y Analisis Cualitativo

La primera fase del estudio requirié disefiar un software que simulara un JIS
para poblacion hispanoparlante. Esto cobra relevancia al considerar que la literatura
previa en poblacion clinica no cuenta con estudios en un contexto hispanoparlante o
latinoamericano.

La metodologia implementada para seleccionar el JIS y optar por un juego de
inversion y las caracteristicas especificas de su interfase y algoritmo de respuesta,
fueron efectivas. La eleccién de un disefio mixto, secuencial y complementaria de tipo
QUAN+qual, en términos de Creswell y Clark (2017), permitié fortalecer la validez de
los resultados, desde una perspectiva relacional de apego. Esto se reflejé tanto en la
Fase 1 enfocada a la elaboracion del software, como en la Fase 2, dirigida a la
evaluacioén de la conducta cooperativa.

Asi, se pudo corroborar que la interfase utilizada y sus complementos, el video
tutorial y el juego tutorial, hicieron la tarea comprensible para las participantes, quienes
lo pudieron expresar en la entrevista post tarea. Esto atiende a las recomendaciones de
Jackson et al. (2011, 2012), sobre constatar la comprensiébn de los juegos
experimentales y triangular metodologicamente el analisis del comportamiento de los
participantes, para ahondar en la validez de constructo de estos disefios. Siguiendo a
Jackson et al. (2011, 2012), la entrevista post tarea consider6 de manera reflexiva el
papel del investigador en este tipo de disefios. Las participantes faciimente le
atribuyeron al JIS un objetivo psicolégico, suponiendo que evaluaba caracteristicas de
su personalidad, vulnerabilidad en su salud mental y la cualidad con la que establecen
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relaciones sociales o se comportan. Particularmente, algunas participantes refirieron
considerar que sus terapeutas las habian enviado para evaluar su avance. Cabe
mencionar que la opinidbn de un terapeuta, aln Mas en contextos intrahospitalarios,
puede ejercer un posicionamiento asimétrico, en funcion de determinar su alta
hospitalaria. En este contexto, la deseabilidad social y la preocupacién por un mal
desempeiio deben tomarse en cuenta.

La exploracion cualitativa de la experiencia del JIS, logré caracterizar que las
participantes asocian el juego a interacciones de su vida cotidiana. Algunas de ellas
relativas a un contexto de poder y economia. Y otras, al intercambio de bienes
inmateriales como la confianza, en los contextos de pareja, familia, amistosos y en
general. También, la muestra manifesto la posibilidad de que los jugadores se puedan
comunicar en el JIS, a través de la cantidad y el patron de intercambio de unidades
monetarias (UM) que envian y reciben.

Lo descrito tiene importancia por diversas razones. En primer lugar, no se
contaba con un JIS del modelo de inversion para poblacién en habla hispana con el
grado de replicabilidad que la presente cuenta y su configuracion flexible. Por otra
parte, los estudios en poblacién clinica no han documentado la forma en que los
participantes experimentan e interpretan la tarea, ni su asociacion a referentes de
comportamientos sociales. En esta tesis fue posible identificar en el JIS referentes a
conducta cooperativa y de otras relacionales, en funcion del apego. Es decir, la tarea
del JIS es conceptualizada por las participantes como un intercambio social al que se
vinculan conceptos de cooperacién, reciprocidad y equidad. Asi, las participantes
toman en cuenta la manera en que experimentan la interaccion en funcién de la
confianza y seguridad que perciben con el jugador.

El uso de andlisis cualitativo también fortalecié la inferencia de que la
inseguridad del apego influye en la manera de jugar la tarea, en funcion de su
conceptualizacibn como un intercambio social. Sabemos que la cualidad del apego
influye en la resolucion de tareas y en la competencia académica y laboral (Hazan y
Shaver, 1990; Ronen y Zuroff, 2017). En este caso, de no contar con los indicadores
relacionales, no podriamos descartar que la cualidad del apego estuviera influyendo
exclusivamente en la resolucion de una tarea puramente econdmica 0 matematica,
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versus concebida desde lo relacional. Con ello, la exploracibn post-tarea aport6
informacion sobre la validez de constructo del JIS, al estimular en las participantes
variables relativas a un intercambio social, en especial a la cooperacion y la
reciprocidad.

En el rubro de la programacién del software, los resultados confirmaron la
utilidad del JIS de inversion y del modelo matemético implementado para simular la
respuesta de un jugador sano, con el que se buscoé potenciar la utilidad del modelo
original de Koshelev et al. (2010). En cuanto a la eleccion del JIS de inversion,
resultaron relevantes sus caracteristicas de iteracion y asincronia en la toma de
decisiones de los jugadores, en donde cada jugador tiene la posibilidad de evaluar la
decision tomada por el otro jugador en la ronda previa. Estas permiten identificar el
establecimiento de patrones de respuesta en la interaccion, por lo que a la fecha el
juego de inversion se ha destacado como propuesta entre los JIS (Al6s-Ferrer y Farolfi,
2019).

Con respecto a la programaciéon de la respuesta del jugador virtual, en el
presente estudio se mejord el algoritmo matematico reportado por Koshelev et al.
(2010) utilizando un ajuste en funcion de los patrones de respuesta de personas sanas
de dicho estudio. De esta forma se desarroll6 un agente computacional adaptativo que
pudo reemplazar a un jugador sano y detectar un patrén de respuesta reciproca
especifico en las participantes con TLP. Como lo reportaron Koshelev et al. (2010), el
comportamiento de una persona sana en JIS puede ser modelado matematicamente,
asi como el impacto sistematico que ejerce en este, la influencia del comportamiento de
una poblacién clinica. El software pudo distinguir en el grupo de participantes con TLP
a aquellas con ansiedad y evitacion del apego elevadas (EA), de quienes sélo tenian

ansiedad del apego elevada (EB).

Conducta Cooperativa y Reciprocidad en TLP en Funcion del Apego
En relacién con la cooperacion y reciprocidad manifestada en un juego de
confianza por el grupo con TLP, el presente estudio permitio identificar las
caracteristicas del patron de respuesta de esta poblacion clinica, previamente
reportadas en la literatura (King-Casas et al., 2008; Koshelev, et al., 2010). Las
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participantes mostraron un patron de conducta reciproca de tipo o0jo por o0jo,
caracterizado por reciprocidad positiva, reciprocidad negativa y reciprocidad negativa
intensa. Fehr y Fischbacher (2004) sefialan a esta reciprocidad directa, como la forma
mas tipica de cooperacion condicional, en la que se responde con cooperacion a las
muestras de comportamiento cooperativo de los demdas, pero no se coopera con
quienes no cooperan. Sigmund et al. (2002) la explican como la intencién de castigar la
conducta no cooperativa y de tal forma, coaccionar a los demas a que cooperen en
futuras ocasiones.

La conjuncion de las preferencias por la reciprocidad y la equidad, en un nivel
elevado, genera una preferencia intensa por responder reciprocamente que esta
asociada a favorecer la conducta cooperativa entre los participantes de un intercambio
(Fehr y Gintis, 2007). Sin embargo, en la poblacion con TLP se ha encontrado la
presencia de esta respuesta reciproca negativa aumentada. King-Casas et al. (2008)
reportaron que las personas con TLP muestran parametros que se apartan de la media,
al evaluar su conducta normativa. En nuestro estudio, solo un subgrupo manifesté
como normativa esta conducta poco cooperativa y su reciprocidad negativa intensa,
perdiendo de vista una comprension de la equidad. Asi, en lugar de una respuesta de
de reparacion de la relacién, las participantes las pacientes con AE tendieron a
implementar una respuesta reciproca negativa intensa ante bajas inversiones del
jugador simulado por el software. Consistentemente, de acuerdo al analisis de su
narrativa, muchas participantes consideraron haber sido suficientemente equitativas en
el intercambio, incluso cuando evidentemente el jugador de intercambio simulado por el
JIS habia generado pocas utilidades o habia perdido por completo su inversién.

La hipotesis uno se comprobd al encontrarse que el grado de inseguridad del
apego fue elevado en el grupo de participantes, siendo esto consistente con lo
reportado en la literatura sobre pacientes con TLP. Considerando que en mexicanos se
ha reportado una media de 2.69 (desviacion estandar de .99) para ansiedad y de 3.19
(desviacion estandar de 1.03) para evitacion (Frias, 2011), las participantes mostraron
algun tipo de inseguridad del apego elevada predominantemente ansiosa y un grupo de

ellas, ambas.
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Los estudios con JIS que han considerado el apego de los participantes son
pocos. Sin embargo, han evidenciado como la presente investigacion, que la seguridad
y la inseguridad del apego median o moderan la conducta cooperativa en personas que
se exponen a un JIS, teniendo influencia en las expectativas que se tienen sobre el
comportamiento de los demds y su disposicion a cooperar (Bartz et al., 2011). Taheri et
al. (2018) encontraron que al implementar estrés contextual introduciendo pérdidas y
ganancias arbitrarias, tanto las personas con alta inseguridad evitativa como ansiosa
mostraron menos cooperacion. De igual manera, Drew et al. (2011) reportaron en un
grupo no clinico, un efecto moderador negativo en la cooperacion y el grado de
confianza experimentada, asociado a la inseguridad de apego evitativa, similar al
identificado en el presente estudio.

El trabajo que se presenta fue mas alla de lo reportado en la literatura previa, al
corroborar las hipotesis 2 y 4, identificando en un grupo con TLP la influencia de la
inseguridad del apego en los aspectos menos adaptativos de su respuesta cooperativa
en JIS. De acuerdo a las hipétesis planteadas, los resultados del presente estudio
comprobaron que la inseguridad del apego en pacientes con TLP se asocia a un patron
distintivo de comportamiento cooperativo en JIS. En especifico, la alta ansiedad en
conjunto con alta evitacibn del apego tienen un papel determinante en el
comportamiento de las personas con TLP al implicar, un grado de cooperacion
econdmica general bajo y un patron de respuesta reciproca negativa intensa. También,
de acuerdo con la hipotesis 3, las dos inseguridades del apego elevadas favorecen un
patron de respuesta concordante en un simulador adaptativo de comportamiento
humano y una pobre eficiencia de la interaccion en el JIS, en términos de la
maximizacion de recursos.

De acuerdo con lo hipotetizado, la inseguridad del apego disminuye la
cooperacion y altera la respuesta reciproca negativa, aumentandola. Sin embargo, de
manera discriminada, fue solo la combinacion de un nivel elevado de inseguridad del
apego ansiosa y evitativa (AE), en la poblacion con TLP, la que se asocid a un
comportamiento menos eficiente y adaptativo en el JIS.

Almakias y Weiss (2009, 2012) reportaron que la alta evitacion aumenta la
probabilidad de evaluar negativamente las distribuciones econémicas de un compafiero
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de intercambio. Concordantemente, en el presente estudio las participantes con TLP y
alta ansiedad y evitacion del apego (AE) cooperaron menos al mostrar mayor rechazo
ante las distribuciones econdémicas por parte del jugador virtual, a las que consideraron
poco justas o equitativas; generando respuestas reciprocas negativas aumentadas.

Mikulnicer y Shaver (2007) han sido autores prolificos en el desarrollo teérico y
la investigacion experimental en apego y concluyen que las conductas prosociales tales
como la disposicion al altruismo, la empatia y la compasion se encuentran disminuidas
por una baja respuesta empatica en personas con alta evitacion; y una respuesta
empéatica interferida por preocupaciones relacionales, en el caso de personas con
ansiedad elevada. Ambas interferencias estarian presentes en la poblacion con alta
ansiedad y evitacion (AE).

Como fue evidenciado en el presente estudio, las personas con alta evitacion y
ansiedad muestran menos habilidades para la resolucién de conflictos interpersonales
(Lopez et al., 1997). Feeney et al. (2009) sefialan como este grupo no duda en poner
limites o0 manifestar molestia, a lo que considera una interaccion impositiva o con la que
no esta de acuerdo. La evitacion del apego por si sola se ha relacionado a una baja
respuesta en la interaccién, por ejemplo, ante una conducta impositiva por parte de
alguien con quien se interactla (Feeney et al., 2009). Sin embargo, la presencia de
ansiedad y evitacion del apego elevadas, propia del grupo AE, implica que las personas
experimentan un deseo de interactuar y ser aceptados, a la par de una desconfianza
relacional y deseo de no depender, lo cual no se habia explorado en un JIS.
Precisamente estas motivaciones relacionales opuestas podrian favorecer una
respuesta reciproca negativa aumentada al manifestar el impacto negativo que esta
causando la respuesta del otro jugador, de una manera retaliativa. Consistentemente,
De Drew et al. (2011) identificaron niveles bajos de confianza y de cooperacion en el
grupo con alta evitacion y ansiedad (AE), con respecto al grupo con baja evitacion. Las
personas con alta evitacion y ansiedad del apego tienen manifestaciones
interpersonales complejas, como Bartz et al. (2011) identificé en participantes del grupo
con AE, con y sin TLP, que a diferencia del grupo BE, quienes mostraron una
respuesta paradgjica después de la administracion de oxitocina, disminuyendo su
disposicion a cooperar en un JIS.
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La evitacion del apego de manera independiente esta asociada a procurar no
depender de los demas, en lo general, y en momentos de vulnerabilidad (Allen et al.,
2005), por lo que la conducta menos cooperativa (menor distribucion de unidades
monetarias) en el grupo con alta evitacion AE versus el grupo sin alta evitacion, y su
respuesta reciproca negativa aumentada, parecen reflejar esta independencia
excesiva.

La ansiedad del apego se asocia a una experiencia de necesitar al otro, que
preocupa debido a dudas sobre el valor que se representa para el otro y la medida en
que se puede ser aceptado. También, un subgrupo del TLP manifiesta procesos de
empatia intensificados, que generan estrés relacional (Salgado et al., 2020). En el
presente estudio, el grupo de participantes con TLP y exclusivamente ansiedad elevada
(BE) fue muy pequefio. Sin embargo, se puede presumir que en una muestra mayor,
este grupo podria confirmar su ausencia de una respuesta reciproca negativa
aumentada e incluso tender a permitir la explotacién del otro ya que le cuesta trabajo
poner limites y defender sus propios intereses (Brewer y Forrest-Redfern, 2020:
Feeney et al., 2009).

No obstante, algunas participantes al ser estimuladas, en la entrevista post
tarea, lograron manifestar esta respuesta empéatica y se mostraron sorprendidas al
revisar los numeros globales. Asi, reconocieron casos en los que el otro jugador no se
beneficié del intercambio, y expresaron que desearian haber sido mas reflexivas al
haber jugado. Hubo quienes mencionaron esperar tener otra oportunidad de mejorar su
reputacion con el jugador de intercambio y resarcir su baja cooperacion.
Consistentemente, de acuerdo a lo reportado por Lozano y Fraley (2021), el polo
asertivo de la manifestacién de la ansiedad del apego implica que se puede lograr una
respuesta empatica en la que se experimenta preocupacion por el bienestar del otro,

por ejemplo, al pensar en como protegerlo ante una adversidad como la pandemia.

Limitaciones del Estudio
La contextualizacién socioeconomica de los jugadores es relevante, ya que tiene
impacto en los montos de UM distribuidos por los jugadores (Johnson y Mislin, 2008).
En el presente estudio no se analizd el estrato socioecondmico de las participantes. Si
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bien la mayoria de las participantes comprendi6 la tarea, hubo algunas que requirieron
aclaraciones y reaseguramiento. Lo anterior debe tomarse en cuenta en caso de
trabajar con grupos con bajo nivel educativo o ante la presencia de un trastorno del
aprendizaje o discapacidad intelectual.

También, la muestra captada fue limitada en términos de su tamafio y la
heterogeneidad de género. No se utilizé un instrumento diagndstico especifico para el
TLP, que ratificara el diagndstico actual dentro del Departamento de Psiquiatria y
tuviera un indicador de gravedad. No obstante, el protocolo fue suficiente para distinguir
un patron de respuesta en el grupo con TLP y el impacto en su comportamiento en
funcion de su cualidad del apego. Debido al tamafio de la muestra y a la falta de un
grupo control sano, no se puede descartar la posibilidad de que el grupo con ansiedad
del apego elevada y baja evitaciéon (BE) manifiesta también comportamientos en JIS
gue se apartan de lo normativo en poblacién sana.

En relacion con los efectos de framing (Jackson et al., 2011, 2012; Khaneman y
Tversky, 1989) en el consentimiento informado se sefial6 que el estudio evaluaba
interacciones sociales y conducta cooperativa en juegos de intercambio
socioeconémico. Asi mismo, a lo largo del juego se hizo referencia al software como el
‘otro jugador” y la “otra persona”, esto con el fin de estimular la nocion de que el
intercambio era real. Por otra parte, el uso del término “juego” podria tener en si mismo
implicaciones para lo manifestado en el comportamiento y su conceptualizacién en
funcion de ciertas normas asociadas a una actividad ludica o de competencia (Jackson
et al., 2011, 2021). También, quedaron elementos sin cubrir al explorar la experiencia
con el JIS, como la conceptualizacién de donde provenia el dinero, por qué habian sido
designadas en el rol de fiduciario; o si consideraban estar jugando con un par en
términos de edad o en relacién a que el otro participante también recibiera atencion
clinica psiquiatrica. Esto es relevante, ya que de acuerdo a lo reportado por Desmet et
al. (2011) los participantes de un intercambio econdémico tienen preocupaciones
instrumentales asociadas a la utilidad econémica, y relacionales relativas a la cualidad
de la interaccion que se estd dando con el compafiero de intercambio. Entre estas,

incluyen el papel que tiene el grado de relacion que se experimenta con un comparero
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de intercambio. Se desconocen los efectos especificos de tipo framing que las
explicaciones y términos designados puedan haber generado.

Con respecto a la manera en que se refleja la baja cooperacion y la respuesta
reciproca negativa en la vida de las personas con TLP, se requieren mayores estudios.
Riegelsberger et al. (2003) sefalan las limitaciones en funcion de que los participantes
en un juego experimental no invierten su propio dinero, por o que no necesariamente
experimentan una pérdida o ganancia econémica significativa. Asi, el software evalla
un momento en el comportamiento de las personas, y seria dificil asumir que el patron
expresado en el intercambio es un rasgo, versus un estado sujeto al contexto y a la
condicién inmediata de las personas. La evaluacién transversal y con pocos
indicadores de su validez externa no permite identificar lo sisteméatico o flexible de la
respuesta mostrada en el intercambio, ni sus referentes en la vida cotidiana.

Algunas participantes mostraron mayor flexibilidad y funciones asociadas a
metacognicion y mentalizaciébn, como la autobservacion y la toma de perspectiva, a
pesar de haber mostrado baja cooperacion o reciprocidad en el intercambio de
unidades monetarias durante el juego. En el caso de la participante 1, al ver los
resultados finales y que el otro jugador quedd con una ganancia total menor, fue
reiterativa en sentirse preocupada, pero con animo de poder tener una ocasioén futura
para reparar. Esto se tendria que tomar en cuenta en relacion a la estabilidad de los
patrones de conducta o su manifestacion como un estado, mas que un rasgo. Por otra
parte, otras participantes, ni habiendo generado pérdida en el jugador virtual en el rol
de inversionista, reconocieron su baja cooperacion.

Ademas, se debe considerar la complejidad del comportamiento humano. Hay
otras variables como funciones asociadas a la toma de decisiones, al funcionamiento
ejecutivo y al sistema de recompensas que podrian considerarse en futuros estudios.
Esto seria relevante considerando que alteraciones a este nivel se han reportado en la
poblacién con TLP, asi como asociadas a influir en la conducta cooperativa (Declerck
et al., 2013; Flues et al., 2018). Por ejemplo, en la poblacién con TLP, los mecanismos
de regulacion afecto-cognoscitiva y conductual, y de toma de decisiones estan
interferidos, por lo que lograr tolerar una ganancia menor en funcion de la espera de
una mayor en el futuro, puede ser un reto (Kable y Glimcher, 2007).
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Debido al instrumento utilizado para evaluar apego, en el presente estudio la
clasificacion de apego desorganizado o con trauma no se tomo en cuenta. De Rubeis
et al. (2016) encontraron que las personas con la clasificacion de apego desorganizado
y depresion se impactan significativamente por interacciones que implican rechazo
social, lo que se evidencia al generar una respuesta autonémica intensa. Buchheim et
al. (2008) mostraron a través de correlatos neurales que tanto la soledad como las
interacciones le generan altos niveles de estrés a las personas con TLP y apego con
trauma no resuelto. La poblacion con TLP y una clasificacion de apego asociada a
trauma relacional, seria la mas vulnerable en una interaccion social y por ende en un
JIS. En futuras investigaciones podria implementarse una metodologia basada en
entrevistas para clasificar apego; o bien, evaluar propuestas recientes de autor reporte,

gue incluyen este constructo, como la de Briere et al. (2019).

Mejoras al Software

El software demostrd ser eficaz y eficiente para evaluar conducta cooperativa y
reciprocidad, de manera sensible a un enfoque relacional y desde la teoria de apego.
No obstante, se pueden considerar algunas modificaciones tales como incluir preguntas
cualitativas, directamente en el software que incluso podrian estar sugeridas en base a
su comportamiento en el juego y a su evaluacion de apego.

También se puede considerar integrar una fase sistematica de exploracion y
aclaracion de su comportamiento en el juego, utilizando la grafica del juego para

visualizar momentos especificos de la interaccion.

Futuras Aplicaciones
El software puede considerarse como una herramienta clinica cualitativa y de
ejecucion que permite explorar a través de una entrevista post tarea aspectos sobre la
cualidad de apego y la conceptualizacién de la reciprocidad en las relaciones de los
pacientes. Modelos similares se han utilizado en poblaciones con trastorno deficitario
de atencion, trastorno del espectro autista, trastorno bipolar y depresivo. No obstante,
como herramienta de evaluacion, estd sujeta a variables contextuales como la
disposicion de las personas con las que se utiliza, el rapport, la alianza con respecto a
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quien las refirio, su motivacién ante la tarea, el contexto (investigacion, terapéutico,
entre otros) y las predisposiciones mas estables de personalidad y vulnerabilidad
biologica. La base del software se puede utilizar para adaptarlo a contextos y preguntas
especificas a responder, tal y como Kleinert et al. (2020) propusieron una version
modificada para evaluar la confianza y otras variables en parejas reales.

De igual manera, el modelamiento y analisis matematico del comportamiento es
un campo valioso en la investigacion y la documentacion de rasgos, estados y cambios
en la poblacion clinica. Recientemente Siegel et al. (2020) utilizaron el modelamiento
mateméatico y computacional para documentar cambios generados en un tratamiento
intrahospitalario en modalidad de comunidad terapéutica democratica, en un grupo de
pacientes con TLP. Pudieron medir cambios en la flexibilidad cognitiva y la eficiencia al
reconocer y evaluar la conducta moral de agentes virtuales. En este estudio, los
pacientes con TLP mostraron mayor sensibilidad para registrar sefales negativas en el
comportamiento de los agentes. Sin embargo, fueron poco flexibles para considerar
sefales posteriores de un mejor comportamiento por parte del mismo agente. Esta
rigidez mostr6 una mejoria al terminar el tratamiento intrahospitalario, lo que pudo
evidenciarse en el modelamiento de su aprendizaje. Este es probablemente el primer
estudio que utiliza una tarea experimental como medida del efecto de un tratamiento
psicoldgico y psiquiatrico hospitalario, con el recurso de herramientas de modelamiento
matematico y computacional.

Por dltimo, el JIS disefiado se podria considerar como un instrumento de
evaluacién de la competencia de personas cuya principal labor seria negociar,

colaborar y cooperar en intercambios sociales.

Futuras Investigaciones
En las dltimas décadas los conceptos de confianza epistémica y metacognicion
0 mentalizacion han tomado relevancia para comprender el comportamiento social de
poblaciones clinicas diversas (Fonagy et al., 2015; Hula et al., 2020). Dichos
constructos enfatizan la importancia evolutiva de aprender en un contexto de seguridad
del apego, a ponderar el peso que se le otorga a la informacion que se recibe del medio
ambiente. En el caso de las personas con TLP, la confianza epistémica suele estar
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significativamente interferida, asi como sus funciones de mentalizacion o
metacognicion (Fonagy et al., 2015). En futuros estudios, ampliar la muestra e incluir a
la par del apego, constructos como la funcién reflexiva, mentalizacion y la confianza
epistémica, podrian complementar la comprension de la conducta en JIS de las
personas con TLP y otros padecimientos psiquiatricos, en funcion de comprender y
tratar su cognicion social y en relacion a su contexto social.

Por otra parte, el presente protocolo se enfoco en evaluar el comportamiento de
la poblacion de interés, en el rol de fiduciario. Estudiar su ejecucién en el rol de
inversionista plantea una diversidad adicional de posibilidades (Abramov et al., 2020;
Ebert et al., 2013; Liebke et al., 2018).

Si bien el presente estudio da un paso al asociar la respuesta reciproca negativa
de las personas con TLP a su cualidad del apego con alta evitacién y alta ansiedad,
gueda mucho por hacer en vias de explicar qué funciones psicologicas especificas y
conceptualizacion relacional, llevan a las participantes a reaccionar de manera intensa,

a una disminucion en la inversion del jugador, con quien interactdan.

Conclusiones
En el presente estudio se demostr6 que los juegos de intercambio
socioeconOmico son una herramienta versatil. También se ejemplific6 como se puede
aumentar su potencial a través del uso de técnicas de andlisis matematico y
estadistico, la integracion de recursos computacionales, y la triangulacién con técnicas
y metodologias cualitativas. Por ejemplo, el uso de una entrevista cualitativa permitié
identificar elementos de la validez de constructo del disefio, ya que las participantes
manifestaron que asociaron la tarea del JIS con referentes de comunicacion,
egocentrismo y reciprocidad en las relaciones. De acuerdo a lo planteado, los JIS se
pueden adaptar en modalidades presenciales y virtuales en funcion de la poblacion y el
contexto de estudio. A la vez, hacen viable el estudio inter e intra grupal, en muestras
pequefias como fue el presente caso; y también tienen la posibilidad de implementarse
a gran escala por su modalidad virtual.
El presente estudio mostré el patrén de respuesta cooperativa documentado en
la poblacion con TLP, en otros contextos y regiones geogréficas. Ademas, identifico la
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asociacion de la respuesta reciproca negativa aumentada al impacto de la combinacién
de inseguridad evitativa y ansiosa en un subgrupo con TLP. Desde una perspectiva de
apego, esta respuesta atiende a una adaptacion relacional en la que se es sensible a la
interaccién, mas se tienen pocas expectativas sobre la disponibilidad y cooperacion de
los demas y a la par, se muestra incomodidad con mostrar vulnerabilidad o solicitar
apoyo. Con ello se manifiesta un comportamiento que va en detrimento de las
interacciones, de manera generalizada. Asi, el JIS disefiado puede implementarse
como una tarea de investigacion, diagnostica y de intervencion, en contextos clinicos y
no clinicos.

La teoria del apego y las teorias orientadas a analizar la reciprocidad y el
comportamiento en JIS coinciden en puntualizar que la motivacion del ser humano
trasciende a la simple busqueda de generar una utilidad biolégica o econdmica
inmediata. Balliet y Van Lange (2013) citan a Yamagishi et al. (2011), sefialando la
paradoja de que, a mayor conflicto de interés en una relacion, se requiere de mayor
confianza y comunicacion para lograr una relacion cooperativa. Si bien las personas
con TLP requieren del mayor apoyo por parte de su red personal y de servicios de
salud, su patron de comunicacién y el grado de desconfianza que experimentan, no

siempre les permitir4 obtenerlo y generarlo en el medio ambiente.
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Anexo A Datos Sociodemograficos de la Muestra

Tabla Al

Datos Sociodemograficos de las participantes

Datos
Sociodemograficos

Participante Estado Escolaridad Ocupacion
Civil

1 Soltera  Secundaria Empleada

2 Soltera  Profesional Estudiante
Incompleta

3 Soltera  Preparatorio Hogar

4 Union Técnica No disponible

Libre

5 Soltera  Profesional Empleada,
Incompleta Estudiante

6 Soltera  Profesional Empleada
Incompleta

7 Soltera  Profesional Estudiante
Incompleta

8 Union Secundaria Hogar

Libre

9 Soltera  Profesional Negocio Propio
Incompleta

10 Soltera  Profesional Estudiante
Incompleta

11 Soltera  Profesional Desempleada
Incompleta

12 Soltera  Profesional Profesionista

13 Soltera  Profesional No disponible
Incompleta

14 Soltera  Preparatoria Ninguna
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Tabla A2

Estado Civil de las Participantes

Situacioén Civil

Numero de personas

. Soltera
Estado Civil

Unioén Libre

12

En esta tabla se muestran las dos variables que mas se repitieron en las participantes en cuanto a su estado civil.

Tabla A3

Escolaridad de las Participantes

Grado alcanzado

Numero de personas

Secundaria
Escolaridad

Preparatoria Incompleta

Preparatoria

Técnica

Profesional Incompleta

Profesional
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Tabla A4

Escolaridad de las Participantes

Ocupacion

Ocupacion Actual

Numero de personas

Empleada

Estudiante

Empleada y Estudiante
Hogar

Negocio Propio
Desempleada
Profesionista

Ninguna

No disponible

2
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Anexo B

Entrevista Post tarea: Experiencia con el Software de JIS

Preguntas sobre la pertinencia y claridad de la tarea desde la perspectiva del

participante:

¢, Como describirias la actividad y si tuvieras que explicarsela a otro participante
como lo harias? ¢ Qué le dirias?

¢, Si tuvieras que compararla con una actividad de la vida diaria, a qué actividad o
situacion crees que se parece?

¢,Cudl crees que es el objetivo del juego (ej, hacer dinero, ganarle al otro, ser
generoso)?

¢, Qué crees que mide el juego y la interaccion que tienen en él, es decir, para que
crees que lo estamos utilizando?

¢, Como te sentiste en la actividad?

¢Hubo alguna parte del juego que te pareciera interesante o que te gustara mas,
cual fue y por qué?

¢Hubo alguna parte del juego que te pareciera dificil, aburrida o que te preocupara,

cudl fue y por qué?

Preguntas sobre cooperacion y apego:

¢, Como viste la interaccion entre ustedes?

¢ Tomando en cuenta las decisiones que tu y el otro participante tomaron, sientes
gue en algun momento se presentd algun problema al jugar con él? ¢Cual y por
qué?

¢Hubo algin momento en que no estuvieras de acuerdo con la conducta del otro
participante o en que hubieras querido abandonar la tarea, cual fue y por qué?

¢, Qué crees qué fue lo que pasé al jugar?

¢ Consideras que trataste de transmitirle algin mensaje con tu conducta al otro

participante? ¢ En qué momento?
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¢Hubo algin momento en el cual te sintieras molesto, triste o enojado con respecto
a lo que ocurria en el juego, cual fue?

¢, Como crees que el otro participante se sintié en ese momento?

¢, Si tuvieras que volver a participar, preferirias hacerlo con el mismo participante o
con otro participante y por qué?

¢ Si tuvieras que volver a participar preferirias hacerlo cara a cara con otro
participante o de manera virtual como lo realizaste ahora?

¢Si tuvieras la oportunidad de elegir en un proximo juego elegirias al mismo
participante como compafero, por qué si 'y por qué no?

¢, Si le preguntamos al otro participante si él o ella quisiera volver a realizar el juego
contigo qué diria 'y por qué?

¢, Qué piensas del otro participante, como crees que sea?

¢, Si le preguntamos al otro participante sobre qué piensa de ti y sobre cémo eres tu,
qué diria?

¢En qué se parece todo esto a tu vida o a las relaciones en tu vida?
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Anexo C
Escala Bidimensional de Apego del Adulto (Frias, 2011)

Instrucciones: Las siguientes afirmaciones se refieren a la forma en que te sientes en todas
tus relaciones emocionalmente cercanas (COmo son parejas romanticas, amigos cercanos o
familiares). Responde indicando qué tan de acuerdo estés con cada oracion. Marca el numero
correspondiente usando la siguiente escala, recuerda que no hay respuestas correctas o

incorrectas.

1. Totalmente en desacuerdo
2. Moderadamente en desacuerdo
3. Ligeramente en desacuerdo
4. Neutral
5. Ligeramente de acuerdo
6. Moderadamente de acuerdo

7. Totalmente de acuerdo

1. Prefiero no mostrar a los deméas como me siento 1 2 3 45 67
realmente.

2. Me preocupa que me rechacen o me dejen. 1 2 3 45 67

3. Me siento muy a gusto teniendo amigos cercanos. 1 2 3 45 67

4. Me preocupan mucho mis relaciones. 1 2 3 45 67

5. Cuando la gente trata de acercarse a mi yo me alejo. 1 2 3 45 67

6. Me preocupa que los demas NO estén tan pendientes de 1 2 3 45 67
mi como yo de ellos.

7. Me siento incomoda(o) cuando alguien quiere acercarse 1 2 3 45 67

emocionalmente a mi.
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Me preocupa mucho perder a mis seres queridos.

No me siento a gusto al expresar mis sentimientos.

10.

Me gustaria que lo gue siento por mis seres queridos lo
sintieran ellos por mi.

11.

Quiero acercarme emocionalmente a otros pero siempre
me alejo.

12.

Quiero acercarme tanto a otros que termino
ahuyentandolos.

13.

Me pongo nerviosa(o) cuando alguien quiere acercarse
mucho a mi.

14.

Me preocupa estar sola(o).

15.

Me siento a gusto compartiendo mis pensamientos y
sentimientos mas profundos.

16.

Mi deseo de estar muy cerca emocionalmente a veces
ahuyenta a los demas.

17.

Intento evitar relaciones muy cercanas.

18.

Necesito asegurarme de que mis seres queridos
realmente se preocupan por mi.

19.

Para mi es relativamente facil acercarme a los demas.

20.

A veces siento que obligo a los demas a demostrar lo que
sienten por mi 0 a que se comprometan mas en nuestra
relacion.

21.

Se me dificulta estar muy cerca emocionalmente de mis
seres queridos.

22.

Casi nunca me preocupo porque me abandonen.

23.

Prefiero no estar muy cerca emocionalmente de otras
personas.

24,

Me molesta si no logro que mis seres queridos se
interesen en mi.

25.

Le cuento todo a mis seres queridos.

26.

Siento que mis seres queridos no quieren acercarse tanto
a mi como yo quisiera.

27.

Generalmente le platico a las personas més cercanas mis
problemas y preocupaciones.
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28. Cuando no estoy con mis seres queridos me siento algo 1 2 3 4 5 6 7
nerviosa(o) e insegura(o).

29. Me siento a gusto estando en una relacion 1 2 3 45 67
emocionalmente cercana con otra persona.

30. Me decepciono cuando mis seres queridos no estan 1 2 3 45 67
conmigo tanto como yo quisiera.

31. No me incomoda pedirle a mis seres queridos consuelo, 1 2 3 45 67
consejo o ayuda.

32. Me decepciona no contar con mis seres queridos cuando 1 2 3 45 67
los necesito.

33. Es util acudir a la gente cercana cuando estas en 1 2 3 45 67
problemas

34. Me siento muy mal cuando los demas no estandeacuerdo 1 2 3 4 5 6 7
conmigo.

35. Busco a mis seres queridos para muchas cosas, incluso 1 2 3 45 67
para que me consuelen y tranquilicen.
36. Me dL_JeIe cuando la gente cercana a mi no pasa tiempo 1 2 3 45 67
conmigo.
Reactivos del Factor de Evitacion Reactivos del Factor de Ansiedad
1,3r,5,7, 2,4,6,8,
9, 11 13, 10, 12,14,
15r, 17,19r 16, 18, 20,
21, 23, 25r, 22r,
27r, 29r, 31r, 24, 26, 28, 30,
33r, 35r 32, 34, 36

Se sefialan en negritas y con “r’ los reactivos de calificacion inversa.

Frias, M. (2011). La teoria del apego: aspectos normativos y diferencias culturales. Tesis de

Doctorado. Universidad Nacional Autbnoma de México. Publicado con permiso de la autora.
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Anexo D

Estudios Antecedentes en Poblacion con Trastorno Limite de la Personalidad (TLP) y

Juegos de Intercambio Socioecondémico (JIS)

Cita del estudio Grupos Tipo de Tamairio de la Caracteristicas del Disefio
Clinicos y Juego Muestra, Género
Comparativ y Nacionalidad
0S
King-Casas, B., Pacientes Juego de Nacionalidad: 10 rondas
Sharp, C., Lomax- con TLP Inversién Estados Unidos  Primera fase virtual con participantes
Bream, L., Lohrenz, asincronico reales y andénima a través de
T., Fonagy, P.,y Grupo sano TLP: 55 software.
Montague, P. R. 93% Femenino
(2008). The rupture 7%Masculino  Segunda fase con simulacion virtual a
and repair of través de software (agente
cooperation in Control: 38 computacional adaptativo)
borderline 97% Femenino
personality disorder. 3% Masculino Pacientes con TLP jugaron en el rol
Science, 321(5890), de fiduciario principalmente.
806-810.
Utilizaron una escala para evaluar
confianza.
Unoka, Z., Kéri, S., Pacientes Juego de Nacionalidad: 5 rondas
Aspén, N., B4di, N., con TLP Inversion Hungria
y Seres, |. (2009). asincrénico Pacientes jugaron en el rol del
Trust Game Reveals Pacientes TLP: 25 inversionista.
Restricted con 80% Femenino
Interpersonal Depresion 20% Masculino Jugador fiduciario simulado con un
Transactions in Mayor software.
Patients With Depresion Mayor:
Borderline Grupo sano 25 El software no brindaba
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Cita del estudio

Tamario de la
Muestra, Género
y Nacionalidad

Caracteristicas del Disefio

Personality

Disorder. Journal of

Personality
Disorders, 23(4),
399-4009.

Bartz, J., Simeon,

D., Hamilton, H.,

Kim, S., Crystal, S.,

Braun, A.,y
Hollander, E.
(2011). Oxytocin

can hinder trust and

cooperation in

borderline

personality disorder.

Social Cognitive and

Affective

Neuroscience, 6(5),

556-563.

Grupos Tipo de
Clinicos y Juego
Comparativ

0S
Pacientes Juego de
con TLP  Aseguramien
to

Grupo sano  (sincronico)

80% Femenino
20% Masculino

Control: 25
80% Femenino
20% Masculino

Nacionalidad:
Estados Unidos

TLP: 13
71% Femenino
46% Masculino

Control: 13
46% Femenino

56% Masculino

retroalimentacion de la cantidad
regresada por el fiduciario.

Utilizaron tres preguntas con
respuesta Likert sobre la ganancia
esperada, el grado de comodidad

experimentada, el grado de diversién

experimentado.

El software utilizaba una interfaz

similar a la de los buscadores web.

3 rondas virtuales con un software
simulando a una persona, con una

respuesta fija cooperativa.
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Cita del estudio Grupos Tipo de Tamairio de la Caracteristicas del Disefio

Clinicos y Juego Muestra, Género
Comparativ y Nacionalidad
0S
Franzen, N., Pacientes Juego de Nacionalidad: 18 rondas virtuales con un software
Hagenhoff, M., con TLP Inversion Alemania simulando a una persona.
Baer, N., Schmidt, asincrénico
A., Mier, D., Grupo sano TLP: 30 La interfaz incluia imagenes para el
Sammer, G., 73% Femenino  reconocimiento facial al momento de
Gallhofer, B., Kirsch, 27% Masculino la interaccién con los jugadores
P.yLis, S. (2011). virtuales.
Superior theory of Control: 30
mind in borderline 73% Femenino  Todos los participantes jugaron en el
personality disorder: 27% Masculino rol de inversionista.
An analysis of
interaction behavior Se aplicé una evaluacion de la
in a virtual trust equidad de los jugadores en la que
game. Psychiatry tenian que elegir entre 9 opciones de
Research, 187, 224- respuesta.
233.
De acuerdo a las variables de equidad
y sefiales sociales se designé el pago
final para los participantes.
Ebert, A., Kolb, M., Pacientes Juego de Nacionalidad: 20 rondas virtuales contra un software
Heller, J., Edel, M. con TLP Inversion Alemania con el participante en el rol de
A., Roser, P.,y asincronico inversionista.
Brine, M. (2013). Grupo sano TLP: 13
Modulation of 62% Femenino  Los juegos fueron programados para
interpersonal trust in 38% Masculino mostrar 20 imagenes de rostros en
borderline orden aleatorio.
personality disorder Control: 13
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Cita del estudio

Grupos
Clinicos y
Comparativ
0S

Tipo de Tamarfio de la

Juego Muestra, Género

y Nacionalidad

Caracteristicas del Disefio

By intranasal
oxytocin and
childhood trauma.
Social
Neuroscience, 8(4),
305-313.

Wischniewski, J., &
Briine, M. (2013).
How do people with
borderline
personality disorder
respond to norm
violations? Impact of
personality factors
on economic
decision-making.
Journal of
personality
disorders, 27(4),
531-546.

Pacientes
con TLP

Grupo

sano

77% Femenino
23% Masculino

Juego de Nacionalidad:
Castigo Alemana
TLP: 30

93% Femenino

7% Masculino

Control: 30
93% Femenino

7% Masculino

Se les dijo a los participantes que
dichos rostros eran de estudiantes

gue participaron previamente.

Se le pidi6 a los participantes buscar
signos de confiabilidad en los rostros

virtuales antes de tomar una decision.

Se aplicé un cuestionario en la etapa
de screening para evaluar trauma en

la infancia.

11 rondas con un software con los

participantes en el rol del dictador

Todos los participantes recibieron
instrucciones escritas e hicieron una
ronda de prueba para asegurar que

entendieron el juego.

Se estableci6é previamente que los
comportamientos altruistas serian

premiados con dinero adicional.

En cada ronda los participantes vieron
la imagen del rostro de jugadores
virtuales simulados, para después

decidir como distribuirian las unidades
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Cita del estudio Grupos
Clinicos y
Comparativ
0S

Tipo de Tamarfio de la Caracteristicas del Disefio
Juego Muestra, Género
y Nacionalidad

Polgar, P., Fogd, D., Pacientes
Unoka, Z., Sirdly, E., con TLP
y Csukly, G. (2014).

Altered Social Grupo sano
Decision Making in

Borderline

Personality

Disorder: An

Ultimatum Game

Study. Journal of

Personality

Disorders,28(6),

841-852.

Saunders, K. E., Pacientes
Goodwin, G. M., y con TLP,
Rogers, R. D.

(2015). Borderline Pacientes
personality disorder, con
but not euthymic Trastorno

bipolar disorder, is  Bipolar tipo |
associated with a

failure to sustain Grupo sano
reciprocal

cooperative

monetarias del juego.

Juego de Nacionalidad: 40 rondas con un software con
Ultimatum Hungria jugador simulado.
TLP: 47 Se les dijo que estarian jugando con

96% Femenino  otras personas online, cuya fotografia

4% Masculino apareceria en la pantalla.
Control: 43 En cada ronda se mostro el rostro del
95% Femenino jugador de software simulado,

5% Masculino mostrando felicidad o enojo, seguido
del enunciado de oferta de

distribucién de bienes.

Dilema del Nacionalidad: 20 rondas con un software con
prisionero Reino Unido jugador simulado.
100% Femenino
Antes de iniciar el juego se present6 a
TLP: 20 los participantes con otros falsos
participantes, para hacerles creer que
Trastorno estaban jugando contra ellos.
Bipolar: 20
En cada ronda se mostr6 en pantalla
Control: 20 una matriz indicando los posibles

resultados de la ganancia econémica
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Cita del estudio Grupos Tipo de Tamairio de la Caracteristicas del Disefio
Clinicos y Juego Muestra, Género
Comparativ y Nacionalidad
0S
Behaviour: de cada interaccion.
Implications for
spectrum models of
mood disorders.
Psychological
Medicine, 45(08),
1591-1600.
Preuss, N., Brandle, Pacientes Juego de Nacionalidad: 3 rondas con participantes sanos o
L. S., Hager, O. M., con TLP Inversién Suiza jugadores simulados por un software
Haynes, M.,
Fischbacher, U. y Pacientes Juego de Género Se le informé a las participantes si
Hasler, G. (2016). con Cooperacion  100% Femenino  estaban jugando con otro jugador o
Inconsistency and depresion con un software.
social decision mayor Juego de TLP: 17
making in patients Castigo Primera fase virtual con participantes
with Borderline Depresiéon mayor: reales y anénima
Personality 24
Disorder. Psychiatry Grupo sano Posteriormente se efectu6 una ronda
Research, 243, con un software como jugador virtual.
115-122. Control: 36
Koshelev, M., Analisis Juego de Nacionalidad: 10 rondas con los participantes en el
Lohrenz, T., secundario Inversion Estados Unidos rol de fiduciarios.
Vannucci, M., y de estudios  Asincronico
Montague, P. R. previos con: Se utilizé la misma metodologia del
(2010). Biosensor TLP, estudio de King-Casas para la
Approach to Depresion configuracion del Juego de Inversion
Psychopathology Mayor,
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Cita del estudio Grupos Tipo de Tamairio de la Caracteristicas del Disefio

Clinicos y Juego Muestra, Género
Comparativ y Nacionalidad
0S

Classification. PLoS  Trastorno Aplicé una funcion matematica para
Computational por Déficit agrupar en clusters los
Biology, 6(10). de Atencion, comportamientos mas representativos

Trastorno de cada diada de jugadores.

Asperger
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Anexo E

Script de Instrucciones del Software de Juego de Intercambio Socioecon6mico

Vas a jugar un juego en la computadora con otro participante que estara en un
cuarto independiente y no se conoceran. La actividad se trata de tomar decisiones en
un juego de 10 rondas. Por participar en la actividad ya tienes una ganancia, que
podras intercambiar por un premio al final del juego. Las decisiones que tomes podran
aumentar o disminuir tu ganancia y la del otro participante y podran mejorar o0 empeorar
el tipo de premio que reciba cada uno. Ahora empezamos. El juego se trata de
intercambiar dinero virtual. Al inicio de cada ronda, se le entregara una cantidad de
dinero virtual al otro participante. El 6 ella puede decidir quedarsela o puede decidir
enviarte una parte. Si decide quedarse todo el dinero, no obtendras nada en esa ronda.

Si decide enviarte una parte, ésta se triplicara, asi que tu obtendras tres veces lo
que él/ella haya enviado. En cada ronda, tu podras decidir qué hacer con el dinero
triplicado de lo que el otro participante te envié€, ya sea regresarle una parte al otro
participante o quedarte con toda la ganancia.

A través de barras de colores podras identificar cuanto dinero te envio ellla
otro(a) participante, en cuanto se convirtio al triplicarse, y cuanto decides re-enviarle. El
dinero virtual que cada uno obtenga al final del juego, podran intercambiarlo por

distintos tipos de premio de acuerdo a cuanto hayan obtenido.
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Anexo F

Secuencia de la Tarea

10 min 20 min 40 min 60-80 min 10 min
Invitacion a Descripcion de  Ejecucion de la Aplicacion de la Pago de la
participar en  latarea a través tareaen el Escala compensacion
la del video de software de JIS de Bidimensional econdémica o
investigacion. instrucciones. 10 rondas. de Apego. eleccion de un

objeto como
Lecturay Juego de un Entrevista ganancia.
firma del tutorial de dos semiestructurada
consentimient rondas con la sobre la tarea.
o informado.  investigadora
principal.

161



Anexo G1

Consentimiento Informado

"TUANL comité de Eticay Comité de Investigacién

] UNIVERSIDAD AUTONOMA DE RULYO LBGON FACULYAD DE MEDICINA Y HOSPITAL UNIVERSITARIO

LIC. DANIELA ESCOBEDO BELLOC
Departamento de Psiquiatria

Hospital Universitaric "Dr. José Eleuterio Gonzalez"
Presente.

Estimada Dra. Escobedo:

Se le informa que nuestro Comité de Etica ce la Facultad de Medicina de Iz UANL y
Hospital Universitario “Dr. José Eleuterio Gonzélez", ha revisado y aprobado el
proyacte de Investigacidn titulado: “Conducta social de pacientes con trastorno
limite de personalidad en juegos socio-econdmicos de cooperacién desde la
perspectiva de apego”, participando ademas el Dr. Francisco Justiniano Velasco
Arellanes y el Dr. Juan Manuel Fernandez Cardenas como Co-investigadores.

De igual Forma el siguiente documento:
« Consentimiento Informado, versién 1.0 de fecha 02 de Octubre de 2012..

Su proyecto quedd registrado en esta Subdireccién con la clave

PS12-019, este ndmero es necesario para la autorizacion de los servicios de apoyo a

la investigacién.

Le pedimos mantenemes informados del avance o terminacién de su proyecto.

Sin mas por el momento, me despido de Usted.

Atentamente,

“Alere Flammam Veritatis”
Monterrey, Nuevo Ledn 11 de Octubre de 2012

DR. J ERARDO GARZA LEAL
Secretario de Investigacién Clinica
Presidente del Comité de Etica y Comité de Investigacion

SUBDIRECCION DE INVESTIGACION

Edificio de ks Biblioteca Central de |a Facukad de Medicina de la UAN.L. planta baja

Av. Francisco |. Madero Pte. sin y Dr. E. Aguirre Paquedo, Col. Mitres Cantro, C.P. B44E0 Monterrey, N.L. México
TolJFax (+52) 8329 4080 Ext. 2871 al 20874, Correo Blecirdnice: sivestigacion@hwuant mx
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La direccién del Departamento de Psiquiatria del Hospital Universitario de la
UANL es: Ave. Francisco |. Madero y Gonzalitos SN, Col. Mitras Centro, C.P.
64460, Monterrey, Nuevo Leén. Teléfonos: 8348-0585 y 86, 8348-4091.

3.- INTRODUCCION

Los juegos de intercambio socioeconémico se han utilizado con el fin de
estudiar la forma en que las personas interactian y se relacionan. En estos
juegos, los participantes pueden compartir o retener bienes economicos y
observar a ofros distribuirlos; sean estos bienes reales o simulados como en el
caso del presente estudio(Fehr y Gintis, 2007; Géchter y Théni, 2011).

4.- OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Este estudio pretende evaluar la conducta social en juegos de intercambio
econémico con el fin de entender la forma en que las personas se relacionan e
interactan. A partir de sus resuttados se espera contar con informacién que
ayude a mejorar la forma de identificar y rehabilitar padecimientos en el area de
la salud mental. Asi mismo, la elaboracién de este estudio forma parte del
proyecto de tesis del Doctorado en Filosofia con Orientacién en Psicologia del
investigador principal.

5.- PROCEDIMIENTOS

Si usted se ofrece como voluntario para participar en este estudio, se le pedira
queconteste un cuestionario y dos entrevistas video-grabadas, sobre si mismo y
y sus relaciones sociales. Asi mismo, se le solicitaraque realice algunos juegos
en la computadora. Al finalizar algunos de los juegos podria recibir un premio de
acuerdo a su desempefio en los mismos. Y la posibifidad de recibir un premio se
le informara al inicio de cada juego.Todo el estudio le llevara aproximadamente

CsJIs
Forma de Consentimiento de Investigaciin
02 de Octubee 2012

Iniciales del Participante:

DEPARTAMEMTO DE PSIQLIATRIA IG-ICF-bas‘co"e’n"veQ01 1.03_19 %guﬂuk

C ] d: R er]

Av. Francisco |, Madero Ple. y Av. Gonzalitos, Col. Mitras Centro, C. P 64460

Maonterrey, N L., Méxco, Tel. (81) B348.0585, B348-0586. Fax (81) 8346-3935

wiw pEiguiEda-hu.com, wwwwmed uanl.mi L—_-.....
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sais horas en total, divididas en el transcurso méximo de tres dias a lo largo de
dos semanas.

B.- ENTRE LOS POSIELES RIESGOS O MOLESTIAS

Mo hay riesgos previsibles asociados con el estudio, no obstante le requerira
destinar cierto tiempo para llevarle a cabo. Sitiene alguna duda o comentario al
respecto, durante el mismo podra siempre comunicarse con el investigador
pringipal, Lic. Danigla Escobedo Belloc al B3-48-05685 ext. 273, con el fin de
aclarar dudas al respecto.

7.- LOS BENEFICIOS POTENCIALES DE LA
INVESTIGACION/JUSTIFICACION

Los parficipantes que colaboren en este estudio se beneficiaran de una
gvaluacion cuidadoza por psicdlogos y médicos expertos en el drea de |a salud
mental y las relaciones interpersonales, Usted podré discutir con el psicaloge v
su equipo de trabajo sobre todos los problemas relacionados con su salud fisica
y mental y sus opciones de tratamiento, de ser el caso. Por su participacion an el
estudio tendra la posibilidad de recibir un premio al final de algunos de los
juegos, lo cual, como ya se comenid sera informado al iniciar el
jusgo.Indirectamente, a través del estudio usted ayudara a otras personas gue
padecen algin trastomo en el drea de la salud mental pues este mejorara el
entendimiente de las diferentes formas de relacionarss socialmeante.

&.- CONFIDENCIALIDAD ¥ ALMACENAMIENTO DE DATOS

Para preservar la confidencialidad/privacidad de los participantes, solo los
investigadores tendran acceso a esta informacidn, Ademas,no se identificara su
nombre o revelard su identidad &n ninguna de las presentaciones, repores o

CSJE

Ferma de Consentimisnts de knvestigacidn

02 de Oelubre 212
Inikciales del Participante — COMITE DE BVESTIGACIIN
hasi i
DEPARTAMENTD DE PSIGILIATRIA IG_ICF- ESIDCI_E]ITl_I.I'GI'E{I'I 1_E|3_19 m"“ﬁ
Coordinacion Goreral de Educaciin ;

A, Frarcisco L Madem Ple. v &, Gorgalilcs, Col. Mias Cenlro, C. P B4480 .. £
Mondamay, N L., Maxico, Tel. (1) B348-0585, 8348-0586. Fan (B1) B348-2345 g
. prigUERriS-hucom, wswrad Lanlme -1
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publicaciones que deriven del estudio. Los datos seran almacenados en el
archivo de investigacién del Departamento de Psiquiatria del Hospital
Universitario de la UANL, per un tiempo no menor a tres afios una vez finalizado
el estudio.

9.- FORMAS DE RETIRARSE DEL ESTUDIO

Su participacion en este estudio es voluntaria. Usted puede negarse a participar
en cualquier momento. Para retirarse del estudio por favor contacte a la Lic.
Daniela Escobedo Belloc al 83-48-0585 extension 273 para informar y comentar
las razones de su retiro.

10.- LAS PREGUNTAS SOBRE LA INVESTIGACION
Si usted tiene alguna pregunta acerca de la investigacion, por favor hable con la
Lic. Daniela Escobedo Belloc al 83-48-0585 extension 273.

11. LESIONES

Las caracteristicas del estudio implican que no se contemple la posibilidad de
lesiones. Si usted tiene alguna pregunta al respecto, por favor comuniquese con
la Lic. Daniela Escobedo Belloc al 83-48-0585 extensién 273,

12.- COSTOS:

El estudio no le generara costos y la retroalimentacién sobre las evaluaciones
que se le realicen se le brindara de manera gratuita a través del investigador
principal, en este caso, Daniela Escobedo Belloc.

CsJIs

Forma de Consantimiento de Investigacion
02 de Octubre 2012

Iniciales del Participanie

DRRARTAMENTO D POIGUIATRIA IG_ICF_basico_gjm_ver2011_03_18092011

PSIGUIATRA
Coordinacidn Genenl de Educacion

v Francisgg |, Meder Pra, v Ay Gonzaltos. Lol hitras Contro, C. 2 84460 I 6 I
Manteeray, N. L, Méxco, Tel. (81) 83480885, B345-0586. Fax (B1) 8348-3985 §
Www pscuiatna-hu.com, v mesd uard. mx e
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13.- INCENTIVOS PARA PARTICIPAR

Al final de algunos de los jusgos podra recibir un incentive o premio o que se le
aclarara al iniclo de cada juego. En general, el tipo de premio dependera de su
desempefio en el jusgo. Los tipos de pramios consistiran en articuloscuyo valor
aproximado serd entre 50 y 100 pesos.

14. GRABACION DE AUDIO O VIDEQ

Durante el estudio se le solicitard permitir la videograbacion de las entrevistas
que se le realicen, asegurdndols gue en todo momento que se trabaje con el
video se mantendra la confidencialidad de su nombre y de su identidad,

15LAS RAZOMES PARA LA EXCLUSION DE ESTE ESTUDIO

Solo se incluiran participantes mayores de edad.

Este proyecic ha sido revisado y aprobado por & Comild de Elica y o Comild de
Investigacidn de ls Facultad de Medicina y dal Hospital Universitano “Or. José Eleulerio
Gonzalezr” de la Unlversidad de Avtdnoma de Nuevo Ledn. 51 usted cree gque hay alguna
winfacide a sus devechas como paricipante de invesfigacidn, pueds comunicarse con af
Presidente del Comild,

O, José Gererdo Garza Lea!
Preskients del Comitd ds Efica
Teddlono de Contacto: B329-4050 axt. 2870-74

5= la ha dada la oportunidad de hacer preguntas  éslas han sido confestadas a su salisfacoion,
Ii firma abaje indics que estd de scwerdo para parbicipar como volintano en este esiudio dae
investigaciin.

CEIIE

Forma de Consenlimiento de investigackin

02 de Octubre 2012

omMiTe BE ETICA

Iniciales del Parficipante: EOMITE DE INVESTICALIOH

DEFARTAMENTO DE PSUIATREA lG_ICF_bEBH:ﬂ_E]ITI_‘-I‘EI‘ZD1 1_93_1 %q%g;l"ﬁl

Meraarray M, L, Miaico, Tal [B1) 8348-05085, BE248-0506, Fax (B ) B360-3085
wwvarps kuiaina-huwoom, wves.med. uanlme

Coondinacian General de Educacisn 5
¢ Francsco | Madeco Ple v Ay Googalitos, Col Miras Genlee C_ P Gddi0 g _ — e
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FARTE 2: FIRMAS QUE DOCUMENTAN EL ACUERDO
16.- ACUERDO
Su consentimiento para parficipar en la investigacidn serd voliwtarie ¢ bformado. 51 wsted estd de
acuerd én participar p 5 sus pregunias han side conlestadas o sw entera satisfaccicn, uated deberd firmar
esto forma Una vez firmada la forma, usted esta de acvardo an participar en et estudio. En eoss de gig
wited se refiise @ participar, wsted podrd retirarse sin pérdida de algune de sus bengflcios médicos.

Une ver que usted haya consensids, usted ain tendrd of derecho de retirarse en cualgquier momente sin gue
exto gfents su atencidn mddiee. Pare rativaese, lo dnico que usted deberd hacer ex informar a mu miédico de
su decisign.

Se i ha proparcioneds wia copia de esta forma pora queddrsela ¥ para que kaga referencia a elfa ciando
S8 AECETATin.

Fecha Firma del Participante Nombre n letra de moide
Fecha Firma del Primer Jestign Nombre en l2tra de molde
Relacian del Primer Testigo con el Pariicipane del Estndie | Direccion
Fecha Firna del Segpumds Testigo Nombre an letra de molde
Relacidn del Primer Testigo con el Participante dal Estudlo Diveccidn

I ASEGURAMIENTO DEL INVESTIGADOR O DEL MIEMBERO DEL EQUIFC )

He disertide lo amterior con esta persona. A mi mds leal sober p entender, alparticipante estd
proporcionmds su cansentimiento fante voluntariamente come de wna manere informads, y élela poses
ol devecho legal i la eopoeidad menral suficfente pare slargar exte conmentiniento,

Fecha Firma de la Persona gue Obtwva el Nombre en lefra de molde
ConrertimiantoTrvestigador Principal

CEAIS
Forme de Gonsentimianto de Investigacicn
02 de Octubre 2012

Inicales del Paricipanie;

DEPARTAMENTO DE PRIDUIATRIA
Coardmackin General de Educacian

s Frangisea |, Meadeo Pie, v Ay, Gonzalils. Gal. Milras Ceno & P G260

]

|
Ricrvlarrey, M. L., Meoico, Tal, (51) B348-0505, 8342-0588, Fax (81) E340-3905 g
wewry. psiqubainia-hes cam, e masd, usnlmz
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Anexo H
Libro de Cddigos

Categoria Cddigo Subcategorias Descripcion Ejemplo
Apego Seguridad y Cercania Las participantes hacen Entrevistador (E): ¢ Como te
Confianza referencia a haber imaginas que sea el otro

Inseguridady ~ Ambivalencia y

desconfianza Evitacion

experimentado confianza con
respecto al otro jugador y
tener el deseo de continuar
interactuando con el mismo
jugador en futuras ocasiones.
La seguridad del apego tiende
a acentuar la sensacion de

reciprocidad.

Las participantes hacen
referencia a haber
experimentado desconfianza
con respecto al otro jugador
por su forma de juego o bien a
haberse sentido

decepcionadas por su

respuesta o falta de respuesta.

También pueden hacer
referencia a la desconfianza
asociada a que la relacién no
haya quedado en buenos
términos. La inseguridad del
apego acentua la sensacion
de falta de cooperaciény

reciprocidad.

participante con el que jugaste?
Participante (P): Mmm, pues yo
Creo gue es generoso porque, o
sea si se triplic6 mucho. Yo

Ccreo eso.

(E) “Si tuvieras que volver a
participar, ¢preferirias

hacerlo con el mismo
participante o con otro? y

¢ Por qué?”

(P) “Mmm...

ver que tal este se maneja y

con otro, para

de la misma forma

manejarlo, como ya me
manejo esta vez. Siento que
ya me dejé demasiado,

demasiado.
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Categoria Cddigo Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

Caracteristi  Comprension
cas técnicas de latarea
de latarea

(software)

Falta de

Comprension

Las participantes hacen
referencia a que logran
comprender la interfase, el
modelo de inversion, el
namero de rondas, la cantidad
de dinero posible de distribuir,
el rol del fiduciario y el rol del
inversionista; asi como las
ganancias obtenidas al final
del juego.

La participante da indicaciones
de tener dificultades
significativas para comprender
el uso del software, el modelo
de inversién y otros aspectos

de la tarea.

(P): Si, bueno la persona tenia
100 pesos y yo 60. Ese dinero
triplicado son 180. Yo le di 100,
ahora la ganancia del primer
jugador pues tenia 40, y 100,
(en) total tiene 140 y yo me
quedo con 80.

(E): Ok. ... y qué te esperabas
tl de cémo iba a ser o sea...
por qué dices que tu en las
primeras rondas intentaste
este... darle algo de ganancia,
td que esperabas que iba a
pasar.

(P): Pues no lo que iba a pasar
pero tenia que

pasar las 10 rondas para yo
entender bien alo que iba a ir

el juego.

(P): Para entenderle ya
completamente no

(E): Ok.

(P): Y siya este... mas o
menos vi que al final, pues no

sé. Como que era una
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Categoria Cddigo Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

Objetivo
Psicolégico

Conductual

Simulacion de  Comunicacion in
un Intercambio  vivo
Social
Tipo de
relaciones

asociadas:

e Amistad
afectivo

o Familiar
Afectivo

¢ Inespecifico

¢ Pareja

Reconocimiento de las
participantes de que la tarea
evalla el comportamiento,
personalidad y otras variables
psicoldgicas o conductuales.

Las participantes relacionan o
comparan la tarea con
intercambios sociales

personales y/o de terceros.

comparativa a lo mejor de lo
que iba a tener cada quien...
pues tal vez no hubiese

compartido. No sé...

Ejemplo: (E): ¢ Cudl crees que
es el objetivo del juego?

(P): Pues ver el
comportamiento de las
personas. Yo siento que estan
midiendo lo de los limites,
siento que A (su terapeuta) me
mando por eso, porque soy una
persona que estoy aprendiendo
apenas a poner limites y esto
era una prueba, era una

prueba...

(E): Y de nuevo , como, si
tuvieras que compararla con
una actividad de la vida diaria,
¢éa qué actividad o situacion
crees que se parece?

(P): A mis relaciones
interpersonales.

(E): ...¢algun ejemplo
especifico que me quisieras
dar?

(P): Pues con toda la gente que
conozco, primero las analizo y

conforme a eso me comporto.
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Categoria Cddigo Subcategorias Descripcion Ejemplo
Afectivo
¢ Relaciones
economicas y
poder
e Reto
Simulacion de Se codifica si las participantes  (P): Entonces es de dar y
Jugador Virtual logran experimentar estar recibir, pero hasta cierto limite.
interactuando a través del Yo siento que para eso fue el
juego con otra persona. juego. Para eso fue disefiado.
Para ver el limite de las
personas y también la
confianza. Porgue no sabes
quién esta del otro lado...
Cooperacié  Conflicto La participante indica haber (E): ¢Hubo algun momento,
n egocentrista notado indicadores de conflicto alguna ronda en particular que
en la interaccion, o bien te haya llamado la atencién?
decepcién por parte de ella o (P): Cuando me dio 11.
del otro participante, que sin (E): Aja, ¢Qué pensaste?
embargo atribuye (P): Pues qué tacafio.
exclusivamente al jugador (E): Mhum, ¢ Por qué te habréa
virtual: dado 117
(P): Para probarme tal vez. Tal
vez queria jugar el mismo juego
que yo.
Conflicto Percepcion del conflicto (E): ¢ Sii le preguntamos al otro
integral introspectiva 0 comprensiva: jugador si quiere volver a jugar

La participante indica haber
notado indicadores de conflicto
en la interaccion, o bien

decepcidn por parte de ella o

contigo o con otra persona?
(P): Yo creo que diria que con
la otra persona.

(E): ¢Por qué?
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Categoria

Cddigo

Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

Cooperacién

personal

del otro participante, que sin
embargo esta dispuesta a
atribuir en mayor o menor
medida a ambos miembros de
la diada o bien a si misma.

La participante expresa
contemplar, tener la intencién
o haber llevado a cabo la
accioén de cooperar, colaborar,

ser reciproca y/o equitativa.

(P): Porgue pues no se
beneficié mucho.

(E): Ok... piensas que no se
guedd muy a gusto.

(P): Hmm. Tal vez si. No se
guedd muy satisfecho con lo
que recibio.

(E): Ok y ¢ta?

(P): Yo... pues no me quedé
muy

satisfecha porque tampoco me
siento muy bien de no haberle
mandado mucho.
Entrevistador (E): Ok, estas
como preocupada por eso.
Participante (P): Si, estoy asi
como ¢,qué pensara de mi o
qué pensara porque no le envié

lo suficiente o algo asi.

(P): "O sea para darle a
entender de qué tranquilo o
sea, puedes seguir mandando
la cantidad que tU quieras, yo
COmo quiera voy a seguir pues
igual, no porque mandes
menos cantidad yo me voy a
enojar, o sea y voy a decir de
gué, o sea tu me trataste asi,
yo también te voy a tratar asi
(golpea con el pufio el

escritorio) es lo que hice, darle
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Categoria

Cddigo Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

Juego

Estratégico

Reparacion

La participante hace referencia

a que su principal motivacion
al actuar fue la ganancia
personal monetaria, competir

versus colaborar con el

jugador virtual. La participante

hace referencia a la intencion

de engafar al jugador virtual

Las participantes hacen
referencia a la intenciéon o

accion de reparar un conflicto

como que el pie a la confianza
de: tranquilo, puedes mandar el
dinero que tu quieras, yo te voy

a seguir mandando.”

(P): Yo tuve poder porque... le
daba mas cuando él me daba
menos, pero en muchas
ocasiones él me dio muy
poco...y... yole dabamasy
luego él me daba més porque
yo le daba mas y entonces ahi
resultaba mi ganancia.

(E): Ok pero la parte que no te
entiendo era que a veces te
daba mas...

(P): El me daba menosy yo le
daba mas

(E): ¢ Porqué?

(P): Como un tipo de engafio y
como yo te estoy dando mas a
la siguiente tu me vas a dar
mas.

(E): Ok ok, o sea como una
manera de, de...
(P)::Manipulacion ... de
manipularlo, de... motivar a

que...a que me dé mas.

(E): ¢, Si hay alguna préxima
vez que juegues con €l?

(P): Pues enviarle més o fijarme
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Categoria

Cddigo

Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

QOutliers

Peculiaridades
en el juego

percibido en la interaccién con

el jugador virtual.

Un grupo de participantes
experimentaron una sensacion
de haber sido devaluadas por
el jugador virtual, quien
posiblemente las considerd
como el rival mas débil y en
ese sentido, ni siquiera estaria
motivado a seguir jugando con

ellas en el futuro.

cuanto me envia y enviarle un
poquito mas. No sé. Pensar
mas en la otra persona no nada
mas en beneficiarme yo, que
no lo hice con toda la intencién
de ah me quiero beneficiar,
pero si lo hice. Ahorita me doy
cuenta que fue
inconscientemente y ahorita
digo asi como que ay no, o0 sea
solamente pensé en mi no

pensé en la otra persona...

Participante (P):“Si me gustaria
ver con quién estoy jugando.”
Entrevistador (E): “Si tuvieras
que volver a participar
¢preferirias hacerlo con el
mismo participante o con otro?
y épor qué?”

Participante (P): “Mmm... con
otro, para ver que tal este se
maneja y de la misma forma
manejarlo, como ya me manejo
esta vez. Siento que ya me
dejé demasiado, demasiado.
Entrevistador (E): “Si le
preguntamos al otro
participante si quiere volver a
jugar contigo, ¢qué crees que
diria 'y por qué?”

Participante (P): “Pienso que...
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Categoria Cddigo Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

Respuesta
cognoscitiva
aumentada en
relacion al

juego

Alguna participante se fue al
extremo de asociar haber sido
tratada como un objeto por el
jugador virtual, ya que este al
final de cuentas era el que, en

sus palabras: “tenia el dinero.”

diria que no, porque si me dio
mas cantidades él... que yo. A
lo mejor a €l le gustaria
guedarse con un poco mas,
pero también por eso no di mas
porque queria ser... no siempre
dar y dar, y también aparte ya
sabia que él llevaba mas como

quiera.”

Participante (P): El juego era
para que la persona que tiene
el dinero ganara més dinero.
Pero la otra persona no, era
como que juguete, los objetos
del juego pero el que realmente
estaba jugando era el que tenia
el dinero.

Entrevistador (E): “Ok. Y como
que tu eras algo...”
Participante (P): “Un objeto del
juego.”

Entrevistador (E): “Un
accesorio.”

Participante (P): “Si.”
Entrevistador (E): “Ok. Pero tu
también ganaste dinero...”
Participante (P): “Si, pero yo no
podria manipularlo porque
depende mucho de la persona
que tiene el dinero.”

Entrevistador (E):“¢ Asi te ha
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Categoria Cddigo Subcategorias Descripcion Ejemplo

pasado en situaciones fuera,
que tengas esa experiencia, de
gue ta terminas siendo el
accesorio o el objeto de alguien
mas?”

Participante (P): “Pues solia
decir que queria decir un
objeto.”

Entrevistador (E): “Ok. ¢ A
veces pensabas eso?”
Participante (P):“Si.”
Entrevistador (E):“; Como que
te hacia sentir menos humana
y mas objeto?”

Participante (P): “Me gustaba
sentirme un objeto... porque
son bonitos, perfectos y no
tienen emociones. Ademas a
veces me sentia muy perdida
que queria que los demas

decidieran por mi.”

Posicionami Rol Asumido e Yo Benévolo Las participantes hacen Participante (P):"...lo aplico con
ento o Activo- referencia a caracteristicas de la vida, o sea como una
enérgico su forma de jugar y de su persona te da como dicen, se
o Confiable personalidad en relacion al te va triplicar, entonces yo soy
o Generoso jugador virtual. de las personas que suelo
e Yo Malévolo guedarme sin hada para
Devaluado darselos a los demas." //"ya no
o Manipulado soy tan extremista como lo era
r antes, porque al igual y no le
o Agresor pude haber mandado nada y
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Categoria Cddigo

Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

Rol Atribuido °

(©]

O

Devaluado:

abatido

Devaluado:

manipulad

Sacrificado

Otro
Benévolo
Generoso
Honesto
Reciproco
Otro
Malévolo
Devaluado
Defraudado
Egoista
Otro
manipulador
estratégico
Otro no
responsivo
Soberbio

Vulnerable

Las participantes hacen
referencia a caracteristicas de
la forma de jugar del jugador
virtual, en relacion a si

mismas.

ser una persona egoista y
haberme quedado con todo el
dinero." //'O sea para darle a
entender de qué tranquilo o
sea, puedes seguir mandando
la cantidad que tu quieras, yo
COmo quiera voy a seguir pues
igual, no porque mandes
menos cantidad yo me voy a
enojar, o sea y voy a decir de
gue, o sea tu me trataste asi,
yo también te voy a tratar asi.”
*golpea con el pufio el

escritorio.*

Participante (P): "Pues yo
también senti como que no
gueria dar todo el dinero a lo
mejor por desconfianza pero si
mandaba asi de que la mitad y
nunca se fue a cifras asi muy
altas pero tampoco a cifras muy
bajas, siempre era como un
punto medio, y pues eso esta
bien, siempre es bueno estar
en un punto medio y no irte a
ninguno a los extremos.
Entrevistador (E): ¢Por qué
piensas que tal vez por
desconfianza? Participante (P):
Pues.... algunas personas a

veces son como muy timidas,
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Categoria

Cddigo

Subcategorias

Descripcién

Ejemplo

de que si doy o no doy, si doy
0 no doy, como gque mejor nada
mas doy lo que debo de dar y
ya que la otra persona haga su
trabajo. Entonces yo no sé
como sea la otra persona o sea
a lo mejor es como yo, pero
también puede que sea una
persona asi, de que yo voy a
dar esta parte y pues tu da la

otra...o sea tu da el otro paso.”
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Anexo |
Guion para la Referencia e Invitacion al Estudio

1. El presente proyecto de investigacion se encuentra autorizado por el Comité de
Etica y la Sub-direccion de Investigacion del Departamento de Psiquiatria del
Hospital Universitario “Dr. José Eleuterio Gonzalez” con la clave PS12-019.

2. Es un proyecto del Departamento de Psiquiatria, sobre relaciones sociales, a
cargo de una psicologa maestra del Departamento: Psic. Daniela Escobedo
Belloc daniela.belloc@gmail.com T. 8348-0585 (279).

3. Se les pedira asistir al Departamento de Psiquiatria, solo un dia alrededor de 3
horas.

Contestaran algunos cuestionarios y una entrevista.

5. Y realizardn una actividad en la computadora.

Por participar tendran la oportunidad de ganar un premio en efectivo o en
especie al final de la actividad (todos los participantes obtienen un premio).

7. Si lo desean se les brindara una retroalimentacion gratuita sobre los
cuestionarios y la entrevista que hayan realizado, ya sea a ustedes y/o a su
terapeuta.

8. En el caso de pacientes de consulta externa, se les solicita facilitar un teléfono
de contacto, el horario sugerido para llamarles y su nombre, de manera que les
podamos agendar una cita en la que ampliaremos la informacién sobre el
proyecto y como podrian participar en él (favor de entregarlo diariamente con
Karla Carrizales. En el caso de pacientes internadas, se solicita concertar a
través de su terapeuta una cita para ampliar personalmente la informacién del
protocolo y de ser posible (en base a su consentimiento), iniciar ese mismo dia

la recoleccion de datos.
Criterios de Inclusion

1. Esfuerzos frenéticos para evitar un abandono real o imaginado. Nota: No incluir
los comportamientos suicidas o de automutilacién que se recogen en el Criterio
5.
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Un patrén de relaciones interpersonales inestables e intensas caracterizado por

la alternancia entre los extremos de idealizacién y devaluacion.

Alteracion de la identidad: autoimagen o sentido de si mismo acusada y

persistentemente inestable.

Impulsividad en al menos dos éareas, que es potencialmente dafiina para si
mismo (p. ej., gastos, sexo, abuso de sustancias, conduccién temeraria,
atracones de comida). Nota: No incluir los comportamientos suicidas o de

automutilacion que se recogen en el Criterio 5.

Comportamientos, intentos 0 amenazas suicidas recurrentes, 0 comportamiento

de automutilacion.

Inestabilidad afectiva debida a una notable reactividad del estado de animo (p.
ej., episodios de intensa disforia, irritabilidad o ansiedad, que suelen durar unas

horas y rara vez unos dias)
. Sentimientos croénicos de vacio.

Ira inapropiada e intensa o dificultades para controlar la ira (p. ej., muestras

frecuentes de mal genio, enfado constante, peleas fisicas recurrentes).

Ideacion paranoide transitoria relacionada con el estrés o sintomas disociativos

graves.

Criterios de Exclusion

Pacientes que no otorguen su consentimiento informado o posean el diagndstico

de un trastorno neuroldgico, retardo mental o un trastorno del espectro psicotico.

Pacientes que presenten riesgo agudo de auto y/o hetero-agresion.

Pacientes con condiciones y/o trastornos endocrinos que comprometan su

estado afecto-cognoscitivo (trastornos de la funcién tiroidea, por ejemplo) y pacientes

embarazadas.
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Anexo J

Analisis Estadisticos

Tabla J1

Evitacion y porcentaje de beneficio generado del maximo posible

Participantes

Nivel de evitacion del

Porcentaje de beneficio

apego generado del méximo posible
(B)
0/0
1 4.6111 41.00
2 41111 48.00
3 2.7222 55.00
4 4.9444 35.00
5 5.2778 38.00
6 5.3889 50.00
7 3.3889 53.00
8 3.9444 43.00
9 5.9444 43.00
10 46111 44.00
11 4.5556 46.00
12 4.0556 36.00
13 3.1111 47.00
14 4.9444 36.00

181



Tabla J2

Correlacion de la Evitacion y el Porcentaje de Beneficio Generado del Maximo Posible

Participantes Nivel de evitacion del Porcentaje de beneficio
apego generado del maximo
posible (B)

1 4.6111 41.00%
2 4.1111 48.00%
3 2.7222 55.00%
4 4.9444 35.00%
5 5.2778 38.00%
6 5.3889 50.00%
7 3.3889 53.00%
8 3.9444 43.00%
9 5.9444 43.00%
10 4.6111 44.00%
11 4.5556 46.00%
13 3.1111 47.00%
14 4.9444 36.00%

Coeficiente de 0.61*

correlacion

multiple

Coeficiente de 0.3784

determinacion

RA2

RA2 ajustado 0.3219

Error tipico 0.7747

Observaciones 13

Nota: En la tabla se puede observar que a mayor evitacibn se presenta una menor
eficiencia en la generacion de utilidades en el intercambio tomando en cuenta al grupo
de 13 participantes.

*p<.05
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Tabla J3
Apego en el Grupo de Baja Evitacion (BE)

Participantes Nivel de Evitacion del Nivel de Ansiedad del
Apego Apego
2 4.1111 5.4444
3 2.7222 5.6667
7 3.3889 4.7778
8 3.9444 4.1667
12 4.0556 4.1667
13 3.1111 3.5
Medias 4.6204 3.5556
Tabla J4
Apego en el Grupo Alta Evitacién (AE)
Participantes Nivel de Ansiedad del Nivel de Evitacién del
Apego Apego
1 6.6111 4.6111
4 4.6667 4.9444
5 4 5.2778
6 5.8333 5.3889
9 5.5556 5.9444
10 4.8333 4.6111
11 4.1111 4.5556
14 3.9444 4.9444
Medias 4.9444 5.03472
Tabla J5
Apego en el Grupo de Baja Evitacion (BE)
Participantes Nivel de Evitacion del Nivel de Ansiedad del
Apego Apego
2 4.1111 5.4444
3 2.7222 5.6667
7 3.3889 4.7778
8 3.9444 4.1667
13 3.1111 35
Medias 4.6204 3.5556
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Tabla J6

Comparacion Entre los Grupos AE y BE en el Porcentaje de Beneficio Maximo

Generado

Media 0.4163 0.492
Varianza 0.0027 0.0023
Observaciones 8 5
Diferencia hipotética de las 0

medias

Grados de libertad 9

Estadistico t -2.6850*

P(T<=t) una cola 0.0125

Valor critico de t (una 1.8331

cola)

P(T<=t) dos colas 0.0250

Valor critico de t (dos 2.2622

colas)

Nota: En la tabla se muestra como el grupo BE genera un porcentaje de beneficio

méximo mayor que el grupo AE.

*p<.05
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Tabla J7

Promedio Retornado en Respuesta a Rondas de Inversion Baja

Promedio global retornado
%

Promedio retornado
en respuesta a
inversion no-inferior

Promedio retornado
en respuesta a
inversion inferior

(N) medias suplidas(O)
% %
Media BE 44 44 48
Media AE 32 35 23
Tabla J8

Comparacion del Promedio de Retorno a Inversiones bajas y Retorno a Inversiones

Altas en el Grupo AE.

Variable 1 Variable 2

Media

Varianza

Observaciones

Coeficiente de correlacion de Pearson

Diferencia hipotética de las medias

Grados de libertad
Estadistico t

P(T<=t) una cola

Valor critico de t (una cola)
P(T<=t) dos colas

Valor critico de t (dos colas)

0.2287
0.0159
8
0.6459

-3.6086
0.0043
1.8946
0.0086
2.3646

0.3531
0.0093
8
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